
美浜発電所原⼦⼒防災訓練における
問題点・課題等の整理
（訓練3週間後面談）

２０２３年１１⽉
原⼦⼒事業本部 安全・防災グループ

美浜発電所 安全・防災室
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はじめに（問題・課題を整理）

社内アンケート・評価による気づき
（発電所）

社内アンケート・評価による気づき
（本店対策本部）

重点実施項目の検証結果
（本店対策本部）

重点実施項目の検証結果
（発電所）

Ｄ︓改善策の実施

Ｐ︓昨年度訓練検証に基づく改善計画

Ａ︓検証を踏まえた改善

Ｃ︓改善領域の抽出

社外評価・視察結果
（原⼦⼒規制庁、他事業者等）

②改善領域※の抽出

実
施
済
み

訓練項目別の実施評価

④重要度が⾼い課題を選定

⑤原因分析

⑥原因分析の結果を踏まえた対策

①コメント集約

③指標との紐づけを確認

※社外・社内評価結果、アンケート等から得られた様々な
気づき・良好事例において、類似の事例が複数挙がって
いるものを要約し、改善を要する箇所として整理したもの
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①コメント集約
①訓練対して以下の項目か
ら得られたコメントについて集
約を実施した。

社内アンケート・評価による気づき
（発電所）

社内アンケート・評価による気づき
（本店対策本部）

重点実施項目の検証結果
（本店対策本部）

重点実施項目の検証結果
（発電所）

訓練項目別の実施評価

②集約されたコメントから緊急時対
応に係る改善領域を抽出する。

（例）
社内アンケート・評価による気づき（本店対策本部）

初動説明で「初動対応シート」を使用していたが、マーカー（ピンク）で文字
がにじんで読みにくい、とのNRAの指摘あり。

社外評価・視察結果
即応センター情報チームは、ERCプラント班との情報共有において、COPや
ERC備付資料に最新情報や補⾜情報を⼿書きで追記して説明していたが、
⼿書き箇所の文字が小さい場合や蛍光ペンで記載されている場合など、テ
レビ会議画面越しでは視認しづらい場面があった。

改善領域を抽出
即応センター情報チームからERCへ⼿書きメモを書画共有する際の視認

性について改善の余地がある。

①の検討実績について、「良好・気付き事項集約リスト」（通しページ１５〜２５）を参照願います。

社外評価・視察結果
（原⼦⼒規制庁、他事業者等）
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②改善領域の抽出および③指標との紐づきを確認

No 改善領域 指標との
紐づき

１ COPの最新版がERCに届いている一方で、即応センター情報チーム内での共有がまだなされていない場面があった。即応センター情報チーム
内でのCOP共有について改善の余地がある。 1,3

2 事故対応中の地震発生時において、安全姿勢確保により要員の安全確保の配慮は実施していたものの、地震による新たな被害の確認につ
いての配慮が不⾜していた。地震等の新たな過渡変化発生時に取るべき対応について改善の余地がある。 2

３ 体調不良者発生による本部要員から総務班員への現場派遣指⽰において、現場派遣目的が⼗分に伝わっていなかった場面があった。情報
が輻輳する事故対応時において、確実な連携を⾏うためのコミュニケーションについて改善の余地がある。 ７

４ 発⾔の冒頭に発⾔趣旨を予め伝え、その後に本題の説明を⾏うことにより聞き⼿の理解度向上に繋がった事例があった。効果的なコミュニケー
ションの事例として展開の検討余地がある。 2

５ リエゾンの活動において、ERCプラント班役への積極的な説明など、ニーズに応じた良好な活動が⾏われた。これは過去の経験や培ったノウハウ
に基づく対応がなされたものであり、このようなノウハウの類を他の要員へどう技術伝承をしていくか検討の余地がある。 2,3

６ 即応センター情報チームは様々な情報共有のためのツール（通信機器等）を取り扱うが、基本的な取り扱いについては問題なかったものの
細かな取扱方法について把握できていない場面があり、それらツールを使いこなせるよう改善の余地がある。 1,3

• 様々な気づき・良好事例において、類似の事例が複数挙がっているものを要約し、改善を要する箇所と
して整理したものを「改善領域」として抽出し、指標との紐づきを整理した。

「指標との紐づきは、各指標の基準に直接該当するものだけでなく、指標の⼤枠としての紐づきを確認。」 (4)
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④重要度の高い課題を特定

[採点項目] 点数

①緊急時対応の実効性に係るもの ３（影響高） ２（影響中） １（影響低）

②中期計画の目標との関連性 ３（関連高） ２（関連中） １（関連低）

③要員の安全性確保に係るもの ３（影響高） ２（影響中） １（影響低）

④影響範囲（対策の拡張性） ３（範囲大） ２（範囲中） １（範囲小）

№
指標との
紐づき

課題の重要度確認 ① ② ③ ④ 合計

№１ 1,3
COPの最新版がERCに届いている一方で、即応センター情報チーム内での共有がまだなされていない場面があった。即応セン
ター情報チーム内でのCOP共有について改善が必要。
⇒COPが発電所から発行された際、速やかに即応センター情報チーム内で共有できる体制・運用について改善が必要
である。 [重要課題：即応センター情報チーム内でのCOP共有について]

３ ３ １ ２ １８

№２ 2
事故対応中の地震発生時において、安全姿勢確保により要員の安全確保の配慮は実施していたものの、地震による新たな被
害の確認についての配慮が不⾜していた。地震等の新たな過渡変化発生時に取るべき対応について改善が必要。
⇒地震発生などの新たな過渡変化が発生した場合に、基本的な対応として速やかに実施すべき事項（被害状況の把握
等）を整理し、関係者間で共有しておく必要がある。

２ ２ ３ １ １２

№３ ７

体調不良者発生による本部要員から総務班員への現場派遣指⽰において、現場派遣目的が⼗分に伝わっていなかった場面が
あった。情報が輻輳する事故対応時において、確実な連携を⾏うためのコミュニケーションについて改善が必要。
⇒現場への要員派遣を指示する者は、要員に具体的な対応内容を説明したうえで派遣する必要がある。また現場に派
遣したことを現場作業対応中の要員と情報共有する必要がある。
[重要課題：本部要員から現場要員への指示目的の十分な伝達について]

３ ２ ３ ２ ３６

№４ 2
発⾔の冒頭に発⾔趣旨を予め伝え、その後に本題の説明を⾏うことにより聞き⼿の理解度向上に繋がった良好事例があった。効
果的なコミュニケーションの事例として展開を検討する。
⇒情報が輻輳する事故対応時において、より確実なコミュニケーションを行うための効果的な手法として、他サイトを含
め展開を検討する必要がある。 [重要課題：発言趣旨の伝達による効果的なコミュニケーションの実施について]

３ ３ １ ３ ２７

No.５ 2,3
リエゾンの活動において、ERCプラント班役への積極的な説明など、ニーズに応じた良好な活動が⾏われた。これは過去の経験や
培ったノウハウに基づく対応がなされたものであり、このようなノウハウの類を他の要員へどう技術伝承をしていくか検討が必要。
⇒ERCリエゾンの過去の経験や培ったノウハウの類について、マニュアル等で明確化すべき内容を選定し、反映していく
必要がある。

２ ３ １ ２ １２

No.６ 1,3
即応センター情報チームは様々な情報共有のためのツール（通信機器等）を取り扱うが、基本的な取り扱いについては問題な
かったものの細かな取扱方法について把握できていない場面があり、それらツールを使いこなせるよう改善の余地がある。
⇒事故対応時においても情報共有のためのツール（通信機器等）を使いこなせるよう、取扱方法を示した資料を整備し、
関係者に周知・共有する必要がある。

３ ２ ２ １ １２

＜採点基準＞

• 抽出された改善領域から重要度が⾼い取り組み課題を特定した。
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（問題）
COP2,3,4（以下、「COP」）により、発電所内外に事象収束

戦略や設備状況を共有しているが、発電所から発⾏されたCOPに
ついて、即応センター情報チーム内での共有が若⼲遅れることがあっ
た。
事故対応状況の説明は、COP、ERSS、備付け資料など、その時
の状況に適したツールを用い説明を⾏うものであり、即応センター情
報チーム内でのCOP共有が遅れることで、その状況に応じた事故対
応状況の説明に支障を及ぼすリスクがあった。

（問題と対策）

（課題）
COPが発電所から発⾏された際、速やかに即応センター情報チー

ム内で共有できる体制・運用について改善する必要がある。

（原因）
１．COP・リエゾン担当は、本来の役割であるCOP発⾏有無の確
認に加え、ホワイトボード担当からの要請に応じてホワイトボードへの
時系列記⼊を⾏っており、対応が輻輳したことにより、COPが新規
発⾏されたことの確認が遅れた。（役割分担の重要度の認識不
⾜）

２．マニュアルにはそれぞれ担当毎に実施する役割を記載している
が、重要度や優先事項について明確に⽰せておらず、COP発⾏後
のチーム内への共有の迅速性について認識が不⾜していた。

（対策）
即応センター情報チームの各担当毎の役割について、重要

度（優先事項）をマニュアルに明記し、役割分担毎の重要
度（優先事項）について周知する。

重要課題 即応センター情報チーム内でのCOP共有について

COP発⾏
M95への登録

時系列記⼊の
助成により
対応が輻輳

COP作成者 COP・リエゾン担当

COP発⾏有無を
都度確認

ホワイトボード（時系列）

ホワイトボード担当

TV会議

TV会議経由の
QAの管理

【なぜ対応が輻輳︖】
COP・リエゾン担当は、M95 COP確認の他
にホワイトボードへの時系列記⼊も並⾏で
⾏っており、対応が輻輳した。

【対策】
即応センター情報チームの各担当毎の役割について、重要度（優先事項）をマ
ニュアルに明記する。 また役割分担毎の重要度（優先事項）について周知する。

分
析

対
策

原
因

即応C情報チーム発電所

【原因】
対応が輻輳したことで、M95のCOP確認が遅れた

M95（災害情報の共有システム）

【なぜ助成︖】
COPは戦略決定の都度発⾏されるものであり、通
常、頻繁に登録されるものでないことから、チーム内
分担の観点からCOP登録を監視しつつ、それ以外
の時間でホワイトボードの記⼊を助成することとした。

ホワイトボードへの時系列記⼊は、本来
「ホワイトボード担当」の役割であったが、そ
れを助成していたため、対応が輻輳

マニュアルにはそれぞれ担当毎に実施する役割を記
載しているが、重要度（優先事項）について⽰せ
ておらず、COP発⾏後のチーム内への迅速な共有
の重要性が⼗分伝わっていなかった。
また前年度からの改善によりTV会議経由のQA管
理をホワイトボード担当が⾏うこととしており、ホワイト
ボード担当がQA管理に注⼒できるようにと配慮した
⾏動でもあった。

(6)
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重要課題 本部要員から現場要員への指⽰目的の⼗分な伝達について
（問題）
現場実動訓練において、現場リーダーが体調不良と

なり、緊対所にて要員派遣指⽰がされたが、指⽰を受
けた要員は目的が不明確なまま現場に向かったため、
指⽰者の意図と異なる対応を実施した。

（問題と対策）

（課題）
現場への要員派遣指⽰者は、派遣する救護要員に

派遣目的・対応内容を明確にして指⽰する必要がある。
また、指⽰を受けた救護要員についても目的・対応内
容を確認してから現場に向かう必要がある。

（原因）
要員派遣指⽰者は医療訓練での負傷者対応が⽴

て込んでいた状況であり、加えて依頼内容が緊急性を
要したことから焦りが生じ、明確な指⽰ができなかった。
また、指⽰を受けた救護要員も緊迫感を察知し、現場
に向かうことを優先してしまった。

（対策）
今回の事象を周知し、基本動作の重要性を再教育

するとともに、本部と現場が連携する訓練において、本
部が⾼負荷の状況下でコミュニケーションが重要となる
訓練内容を検討し、実施する。

緊対所現場作業

リーダー

作業員５名（１名はリーダー）

現場調整者

②体調不良者
発生を報告

①体調不良
となる

総務班

③総務班へ救護者派遣、
参集要員へ作業応援者派遣を指⽰

総務班⻑

参集要員
参集要員

④総務班員１名に派遣指⽰

④作業応援者１名を派遣

派遣された救護要員
（現場作業資格も保有）

⑤現場作業員に加わってしまう
（他作業員も疑いをもたず）

⑥現場作業を⾏っている
総務班員に自身が作業
応援者であることを伝達

⑦体調不良となったリーダーは
救護要員であることを認識した
総務班員とともに緊対所に戻る。

体調不良者が
出たから
助けに⾏って︕

体調不良者が
出たから
救護に⾏って︕

総務班員（要員派遣指⽰者）

リーダー
（離脱）

救護
遅れ

＜原因＞
指⽰者は対応内容を
明確にして指⽰してい
ない。

了解︕

＜原因＞
指⽰を受けた要員は
対応内容を確認して
いない。

(7)
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重要課題 発⾔趣旨の伝達による効果的なコミュニケーションの実施について
（良好事例）
今回訓練における社外評価結果から、発⾔の冒頭に
発⾔趣旨を予め伝え、その後に本題の説明を⾏うこと
により聞き⼿の理解度向上に繋がった良好事例が観察
された。（即応センター情報チーム説明者は、プラント
状況説明の際に、「⽌める」「冷やす」「閉じ込める」の
順で説明することを事前に伝達）
情報が輻輳する事故対応時において、効果的に相⼿
に伝達するための⼿法として、発⾔の冒頭に発⾔の趣
旨をまず伝達することは、聞き⼿とのコミュニケーションに
おいて有効な⼿法である。

（良好事例と今後の更なる取り組み）

（要因）
今回の良好事例は運用上明確に定めた⾏為ではな
かったが、聞き⼿が内容を理解しやすいようにとプレーヤ
が自発的に⾏ったものである。そこに⾄った背景として、
プレーヤがこれまでの自身の経験、教育訓練時の指導
などを踏まえ、聞き⼿のニーズに応じた対応がなされたも
のである。

（更なる取り組み）
緊急時対応の際の情報連携をより効果的かつ確実な
ものにするために、発⾔の冒頭に発⾔趣旨を伝えること
は効果的であった。一方で「⽌める」「冷やす」「閉じ込
める」の順の説明に固執せず、状況に適した説明（状
況に応じて「冷やす」にのみ重点を置いた説明）をした
方が良かったとの気づきもいただいており、こういったコミュ
ニケーション時に考慮すべき事項を、マニュアル等に反映
し、関係者への周知を⾏い、また他サイトへの展開を図
る。

聞き⼿発⾔者

（一例）
・情報⼊⼿を急ぐ必要があり、⾄急情報が欲しい
・周囲が騒がしく集中して聞けないため、何の情報か明確にして欲しい
・他の対応も並⾏で⾏っており、要点を説明して欲しい etc.

〜発⾔例〜
・指⽰
・報告、連絡、相談
・説明 etc.

緊急時対応時のコミュニケーションにおいては特に、聞き⼿
側にも様々な事情（ニーズ）が存在し、伝える側の工夫
や配慮により効果的なコミュニケーションを⾏うことが重要

（今後の更なる取り組み）
コミュニケーション時に考慮すべき事項をマニュアル等に反映し、関係者への周知
を⾏い、また他サイトへの展開を図る。

聞き⼿ ○予め説明の順序の宣⾔があり、今から何の説明が⾏われるのか理解しや
すくなる効果があった。
○一方で、「⽌める」「冷やす」「閉じ込める」の順の説明方法に固執せず、
状況に応じて、「冷やす」に重点を置いた説明を⾏う方が良い場面もあった。

発⾔者
プラント状況について、「⽌める」「冷やす」「閉じ込める」の順で説明することを
予め伝達したのちに説明を実施。
（これまでの自身の経験、教育訓練時の指導などを踏まえ、聞き⼿のニーズ
を考慮した対応）

＜今回事例＞

(8)
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重点実施項目の検証結果（本店（若狭））
重点実施項目の検証結果（本店（若狭））

ERCプレーヤ

（経路）
ERCリエゾン経由

（経路）
ＴＶ会議経由

（管理）
ＱＡ担当②

（管理）
ホワイトボード担当

Ｄ１：ＱＡ管理を経路毎に分担
⇒作業負荷の平坦化

質問

質問

対策１

手書きメモ ホワイトボード

Ｄ２：ＱＡの管理をﾎﾜｲﾄﾎﾞｰﾄﾞにて管理
⇒質問事項および回答状況の共有性が向上

対策２

Ｄ３：即応センター情報チームのＱＡ管理に関する
役割や、管理・共有方法の見直しについて
マニュアルへ反映

即応センター
情報チーム
マニュアル

・役割分担⾒直し ・管理、共有方法改善
対策３
・マニュアルへの反映

・ERCプラント班からのTV会議もしくはERCリエゾン経由での質問を管理する役割を⾒直し、またTV会議経由のQAについて
ホワイトボードに管理することで共有性を向上させることをマニュアルに反映した。また、本マニュアルの内容について要員に対し
教育を実施した。
・訓練においては、ERCプラント班からの質問が輻輳するよう、事務局にて事前に準備した質問の問いかけも織り交ぜることで
負荷かけた検証を⾏ったが、⾒直しを⾏った運用のとおり、TV会議経由QAは「WB担当」、ERCリエゾン経由QAは「QA担当
②」にて分担できていたことを確認した。またWB担当はQAの質問内容および回答状況をホワイトボードに記載し、チーム全体
と共有できていたことを確認した。

＜TV会議経由QA（WB担当）＞
＜ERCリエゾン経由QA（QA担当②）＞

○ ERCプラント班からのQAの管理について

⇒ 評価結果については、次頁の課題改善検証シート参照

＜チーム内への共有状況＞

(9)
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重点実施項目の検証結果（本店（若狭））

評価のまとめ︓全項目評価結果「４」であり、評価の視点で必要とされる内容について⼗分達成されている。評価のまとめ︓全項目評価結果「４」であり、評価の視点で必要とされる内容について⼗分達成されている。

＜評価のポイント＞
４︓評価の視点で必要とされる内容について、⼗分に達成できている
３︓評価の視点で必要とされる内容について、一部を除き達成できている
２︓評価の視点で必要とされる内容について、半数近く達成されていない
１︓評価の視点で必要とされる内容について、ほとんど達成できていない
－︓今回の訓練では評価できない項目である

＜評価の視点＞
① マニュアル改正内容の確認
② マニュアルに基づく教育実績の確認
③ 「QA担当②」および「ホワイトボード担当」は、マニュアルに基づき

QA管理を分担できたか。
④ ホワイトボード担当はQAの質問内容および回答状況をホワイト

ボードに記載し、チーム全体と共有できたか。

重点実施項目の検証結果（本店（若狭））

○ ERCプラント班からのQAの管理について

(10)
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・⼿書きCOP作成時には、ERCプラント班への説明前に帳票のスキャンを⾏いデータを送付する⼿順に⾒直しを⾏い、マニュアルへの反映を⾏った。
また、本マニュアルの内容について要員に対し教育を実施した。
・訓練においても、⾒直しを⾏った運用フローのとおり、⼿書きCOP作成後は説明の前に⼿書きCOPをスキャンしデータ送付が⾏われたことを確認し
た。
①:⼿書きCOP作成（説明者③）⇒ ②:送付要請（説明者③）⇒③:スキャン実施・PDF化（WB担当）

＜帳票原本の流れ＞
⇒④ :スキャン後帳票を説明者③へ返却（WB担当）⇒⑤:帳票を説明者①へ渡す

＜ERC送付用帳票の流れ＞
⇒④ʻ:連絡要請（WB担当）⇒⑤ʼ:印刷要請（COP・リエゾン担当）⇒⑥ʻ:PDFダウンロード（ERCリエゾン※）⇒⑦ʼ:印刷・配布（ERCリエゾン※）

・⼿書きCOP説明前には⼿書きCOPが⼿元にあるかの確認を⾏い、ERCプラント班のニーズに応じた説明が⾏われていることを確認した。

⇒ 評価結果については、次頁の課題改善検証シート参照

重点実施項目の検証結果（本店（若狭））

・スキャン実施⼿順の⾒直し

（従来） ＥＲＣ説明者によるＥＲＣへの説明後
にスキャンを実施

（見直し後） ＥＲＣ説明者によるＥＲＣへの
説明前にスキャンを実施

⇒手書きＣＯＰを事前配布することで
迅速な情報共有が可能

Ｄ２：即応センター情報チームの、
手書きＣＯＰの情報フローについて
マニュアルへ反映

即応センター
情報チーム
マニュアル

今回検証範囲
コントローラ対応範囲対策１ 対策２

・運用フロー（マニュアル）の⾒直し

※：今回訓練では、ERCリエゾン
役（コントローラ）にて対応

重点実施項目の検証結果（本店（若狭））

○ ERCプラント班への手書き帳票の共有タイミングについて

(11)
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重点実施項目の検証結果（本店（若狭））

評価のまとめ︓全項目評価結果「４」であり、評価の視点で必要とされる内容について⼗分達成されている。評価のまとめ︓全項目評価結果「４」であり、評価の視点で必要とされる内容について⼗分達成されている。

＜評価のポイント＞
４︓評価の視点で必要とされる内容について、⼗分に達成できている
３︓評価の視点で必要とされる内容について、一部を除き達成できている
２︓評価の視点で必要とされる内容について、半数近く達成されていない
１︓評価の視点で必要とされる内容について、ほとんど達成できていない
－︓今回の訓練では評価できない項目である

＜評価の視点＞
① マニュアル改正内容の確認
② マニュアルに基づく教育実績の確認
③ ERC情報チームは、⼿書きCOPの説明前に⼿書きCOPの

スキャンを実施したか。
④ ERC説明者は、⼿書きCOPが⼿元にあるかの確認を⾏ったうえ、

ERCプラント班のニーズに応じた説明を⾏ったか。

重点実施項目の検証結果（本店（若狭））

○ ERCプラント班への手書き帳票の共有タイミングについて

(12)
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重点実施項目の検証結果（発電所）
重点実施項目の検証結果（発電所）

○ ＣＯＰ作成時のトラブル対応について
・ＣＯＰ２⼊⼒の際、誤ってキャンセルボタンを押した場合、その時点での⼊⼒内容がすべて消去されない
ように、本当にキャンセルしてもよいかポップアップ表⽰されるようシステムを改修した。
また、ＣＯＰ作成マニュアルに「作成中はこまめに一時保存すること」や作成時のトラブル対応方法を明確化した「トラブ

ルシューティングガイド」を追加し、“データ消失”、“発⾏できない”、“修正が必要”等の対応方法を明確化した。
また、対象要員に対し本マニュアルの内容の教育を実施した。

• 訓練においても、ＣＯＰ⼊⼒者が「ＣＯＰ作成マニュアル」に基づき、こまめに「一時保存」機能を活用していることや、ト
ラブル発生時に活用する「トラブルシューティングガイド」を念頭に置いた⼊⼒作業を実施できた。

• 以上により、マニュアルの整備・教育によって、マニュアルに基づく⼊⼒作業ができることを確認した。

⇒ 評価結果については、次頁の課題改善検証シート参照

対策１
・システムを改修し、「キャンセル」ボタンを押した際、

本当にキャンセルしてもよいかポップアップ表⽰されるよう
システムを改修した。

対策２
・マニュアルの記載充実

要員に対し教育を実施

意思に反して「キャンセル」を選択した場
合においても、間違いに気づき対応を修
正できるため、ボタンの押し間違いにより、
⼊⼒内容がすべて消去される事象を減ら
すことができる。

COP
作成マニュアル

作成中は、「こまめに一時保存
を活用すること。」を追記

①「一時保存」機能の活用 ②作成時のトラブル対応方法を明確化
（トラブルシューティングガイド）

上記①②をCOP作成マニュアル
に反映

データ消失、発⾏できない等、
トラブル対応方法を記載

(13)
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重点実施項目の検証結果（発電所）

評価のまとめ︓全項目評価結果「４」であり、評価の視点で必要とされる内容について⼗分達成されている。

重点実施項目の検証結果（発電所）

○ ＣＯＰ作成時のトラブル対応について

＜評価の視点＞
①システム改修状況の確認
②ＣＯＰ作成マニュアル改正内容の確認
③ＣＯＰ作成マニュアルに基づく教育実績の確認
④ 「一時保存」機能の活用状況確認
⑤ＣＯＰ作成時にトラブルが発生した場合の対応確認

＜評価のポイント＞
４︓評価の視点で必要とされる内容について、⼗分に達成できている
３︓評価の視点で必要とされる内容について、一部を除き達成できている
２︓評価の視点で必要とされる内容について、半数近く達成されていない
１︓評価の視点で必要とされる内容について、ほとんど達成できていない
－︓今回の訓練では評価できない項目である

(14)
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添付－１ 
訓練の社内評価（訓練項目別、重点実施項目、アンケート気づき） 

 訓練目標 実施結果 実施評価／アンケート気づき 

訓
練
項
目
別 

（１）本部運営訓練 

・発生した原子力災害事故事象に対して、緊急時対策所に

緊急時対策本部要員が参集し、本部の設営を行い、美浜

発電所対策本部、本店対策本部双方の防災組織が、各対

策本部内の指揮命令系統に基づき、情報共有、事故収束

戦略の決定を行うとともに、連携して事態に対処できる

こと。 

・情報共有については、発電所対策本部が収集、整理した

プラント情報、負傷者情報および事故収束戦略情報等

を、ＣＯＰ等を活用し、本店対策本部へ発信できること、

本店対策本部から外部の関係各所へ遅滞なく発信でき

ること。 

 

 

ａ．発電所対策本部 

・今回の訓練想定に対して、本部活動に係わるマニュアルに基

づき、緊急時対策所に参集し、防災体制を確立するととも

に、発電所対策本部は、発電所対策本部内での情報共有およ

び事故収束戦略の検討・立案・決定・指示を指揮命令系統に

基づいて実施した。 

・今回の訓練想定に対して、発電所対策本部は、ＣＯＰ等を活

用して発電所対策本部内で把握したプラント状況および決

定した事故収束戦略を本店対策本部（若狭）に遅滞なく共有

した。 

・今回の訓練想定に対して、発電所対策本部は、プラント状況、

発電所対策本部要員の活動状況、負傷者情報等を情報共有

システムに入力し、発電所対策本部内および本店対策本部

（若狭）等と遅滞のない情報共有を実施した。 

 

ａ．発電所対策本部 

・原子力防災要員は、緊急時対策所へ参集し、発電所対策本

部の体制確立が問題なく実施できることを確認した。 

・発電所対策本部は、発電所対策本部内での情報共有および

事故収束戦略の検討・立案・決定・指示が指揮命令系統に

基づいて実施できることを確認した。 

・発電所対策本部は、発電所対策本部内で収集・共有された

プラント情報、負傷者情報および事故収束戦略情報が遅滞

なく本店対策本部（若狭）に共有できることを確認した。 

・以上より、発電所対策本部において、情報共有、事故収束

戦略の決定が行えており、今回の想定事象における対応能

力を有しているものと評価する。 

（同上）  

ｂ．本店対策本部（若狭） 

・今回の訓練想定に対して、本店対策本部（若狭）の活動に係

わるマニュアルに基づき、平日昼間における要員が、地震の

発生連絡により、遅滞なく緊急時対策室に参集し、防災体制

を確立するとともに、各機能班の活動を開始した。 

・今回の訓練想定に対して、本店対策本部（若狭）の活動に係

わるマニュアルに基づき、社内ＴＶ会議、電話会議、ＣＯＰ

および情報共有システムを用いた発電所、本店対策本部（中

之島）、ＯＦＣ事業者ブース（模擬）との情報共有を実施し

た。 

・今回の訓練想定に対して、本店対策本部（若狭）の活動に係

わるマニュアルに基づき、本店対策本部（若狭）内の情報共

有、オンサイトの事故収束対応戦略の支援検討およびオフ

サイトの支援要請検討を実施した。 

・メーカー等との覚書に基づき、事故収束対応戦略の支援検討

に係わるメーカー等への支援要請を実施した。 

・今回の訓練想定に対して、ＥＲＣとの情報共有に係わるマニ

ュアルに基づき、ＥＡＬ、事故・プラント状況、事故収束対

応戦略等をＥＲＣプラント班（模擬）へ報告するとともに、

ＥＲＣプラント班（模擬）からの質疑対応を行い、情報共有

を実施した。 

 

ｂ．本店対策本部（若狭） 

・本店対策本部（若狭）の要員は、緊急時対策室へ参集し、

体制確立が問題なく実施できることを確認した。 

・本店対策本部（若狭）は、本店対策本部（若狭）内および

関係箇所（本店対策本部（中之島）、ＯＦＣ事業者ブース

（模擬）等）との情報共有ならびにオンサイト支援検討お

よびオフサイト支援検討が問題なく行えることを確認し

た。 

・即応センター情報チームは、ＥＡＬ、事故・プラント状況、

事故収束対応戦略等をＥＲＣプラント班（模擬）へ報告お

よびＥＲＣプラント班（模擬）からの質疑対応をした結果、

ＥＲＣプラント班（模擬）への情報共有が問題なく行える

ことを確認した。 

・以上より、本店対策本部（若狭）において、情報共有、オ

ンサイト支援戦略およびオフサイト支援戦略の決定が行

えており、今回の想定事象における対応能力を有している

ものと評価する。 
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 訓練目標 実施結果 実施評価／アンケート気づき 

訓
練
項
目
別 

 （２）通報連絡訓練 

・発電所対策本部は、プラントパラメータ等により事故及

び被害状況を把握し、警戒事象、原災法第１０条事象、

原災法第１５条事象および応急措置等の通報連絡文の

作成を、通報連絡に係わるマニュアルに基づき実施する

とともに、社内外関係機関への通報連絡があらかじめ定

められている連絡系統に基づいて対応できること。 

 

・今回の訓練想定に対して、発電所対策本部情報班員は、プラ

ントパラメータ、機器故障および負傷者に係る情報により、

事故および被害状況を把握するとともに、通報連絡に係わ

るマニュアルに基づき、警戒事態該当事象（以下、「ＡＬ」

という。）、施設敷地緊急事態該当事象（以下、「ＳＥ」とい

う。）および応急措置（以下、「２５条報告」という。）に係

る通報連絡文を作成し、あらかじめ定められている連絡系

統に基づいて通報連絡および着信確認を実施した。 

 

・発電所対策本部情報班は、各ＡＬ、ＳＥの通報連絡文につ

いて作成し、全て１５分以内に通報連絡を実施できていた

ことを確認した。また、２５条報告についても適切な頻度

で通報を実施できていることを確認できており、通報連絡

文の作成、社内外関係機関への通報連絡対応が定着してい

るものと評価する。 

   

（３）緊急時モニタリング訓練 

・緊急時モニタリング指示に基づく必要なモニタリング

ポイントへの測定機器の配備・測定を、緊急時モニタリ

ングに係わるマニュアルに基づき実施し、測定結果につ

いて情報共有システム等を用いて発電所対策本部内に

共有できること。 

 

・今回の訓練想定に対して、発電所対策本部放射線管理班員

は、緊急時環境モニタリング指示に基づく必要なモニタリ

ングポイントへの測定機器の配備・測定および緊急時対策

所内外のエリアモニタ配備・測定を、緊急時環境モニタリン

グに係わるマニュアルに基づき実施し、測定結果を本部に

連絡した。また、測定結果については、情報共有システムを

用いて発電所対策本部内に共有した。 

 

・発電所対策本部放射線管理班は、モニタリングポイントへ

の測定機器の配備・測定および緊急時対策所内外のエリア

モニタ配備・測定を実施できていることを確認した。 

・また、測定結果について、情報共有システムを用いて発電

所対策本部内に問題なく情報共有が実施できていること

を確認した。 

・以上より、測定に係る操作・情報共有が定着しているもの

と評価する。 

（４）発電所退避誘導訓練 

・発電所対策本部からの退避誘導指示を受けた発電所内

の緊急事態応急対策等の活動に従事しない者について、

退避に係わるマニュアルに基づき、退避誘導員による退

避誘導および発電所対策本部による発電所立入制限措

置の指示が行えること。 

 

・今回の訓練想定に対して、発電所対策本部総務班の退避誘導

員は、退避誘導に係わるマニュアルに基づき、発電所内の緊

急事態応急対策等の活動に従事しない者に対して、構内放

送装置を用いて発電所構内退避時集合場所への一時退避の

指示を実施した。 

・今回の訓練想定に対して、発電所対策本部総務班の退避誘導

員は、退避誘導に係わるマニュアルに基づき、集合した一時

退避者に対してプラント状況を簡潔かつ正確に説明を実施

した。 

・発電所対策本部安全管理班員は、警戒体制の発令を受けて、

本部活動に係わるマニュアルに基づき、発電所への立入制

限措置の指示を実施した。 

 

・発電所対策本部総務班は、退避誘導員による一時退避に係

る指示、一時退避場所への誘導および一時退避者へのプラ

ント状況説明が実施できていることを確認した。 

・発電所対策本部安全管理班は、発電所への立入制限措置の

実施に係る指示が実施できていることを確認した。 

・以上より、発電所退避誘導に係る避難誘導、立入制限措置

に対する対応が定着しているものと評価する。 
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 訓練目標 実施結果 実施評価／アンケート気づき 

訓
練
項
目
別 

（５）原子力災害医療訓練 

・発電所対策本部において、発電所構内で発生した傷病者

（放射性物質汚染を伴う傷病者含む）に対して、救急対

応に係わるマニュアルに基づく汚染除去等の応急措置

および管理区域外への搬出が行えること。また、本店対

策本部および原子力安全研究協会への傷病者情報の共

有が行えること。 

 

・発電所対策本部総務班および放射線管理班は、２号機の管理

区域内で発生した放射性物質汚染を伴う負傷者に対して、

救急対応に係わるマニュアルに基づき、汚染除去等の応急

処置を実施し、負傷者を管理区域外へ搬出した。 

・発電所対策本部総務班および発電所対策本部対外対応専任

者は、発電所対策本部内および本店対策本部（若狭）への負

傷者に関する情報の共有を実施した。 

・また、本店対策本部（若狭）は原子力安全研究協会（模擬）

に対し、警戒事態該当事象および特定事象の発生と医療ス

タッフの派遣依頼について通報連絡訓練を実施した。 

 

・発電所対策本部総務班および放射線管理班は、放射性物質

汚染を伴う負傷者に対する汚染除去等の応急処置、管理区

域外への搬出ができることを確認した。 

・発電所対策本部総務班は本店対策本部（若狭）への負傷者

情報の共有に際し、緊急連絡票を用いることで、負傷者の

汚染状況の有無、傷病箇所等の情報を共有できることを確

認した。 

・また、本店対策本部（若狭）から原子力安全研究協会（模

擬）への情報連携が問題なく実施できることを確認した。 

・以上より、原子力災害医療に係る応急措置等の対応が定着

しているものと評価する。 

（６）アクシデントマネジメント対応 

・発電所対策本部において、事象の進展に基づき、シビア

アクシデントを想定したアクシデントマネジメント策

の検討（使用可能な設備・機能の把握、対策の有効性及

び実施可否の確認、判断）が事故対応に係わるマニュア

ルに基づき行えること。 

 

・今回の訓練想定に対して、発電所対策本部は、事故対応に係

わるマニュアルに基づき、ユニット指揮者を中心として、使

用可能な設備・機能の把握、事故収束戦略の立案、対策の有

効性および実施可否の確認・判断を実施するとともに、予期

せぬ事態に際し、事故対応に係わるマニュアルを柔軟に活

用し、臨機の判断・対応を実施した。 

・今回の訓練想定に対して、発電所対策本部の指示により、事

故対応に係わるマニュアルに基づき、緊急安全対策要員は、

３号機において使用済燃料ピットへの注水に関する現場操

作を実施した。 

・また、発電所対策本部および緊急安全対策要員は、現場で発

生した手順書には記載のない予期せぬ事態（部品の欠落、想

定ルートの使用不可、プレーヤの離脱）および外乱（事象収

束と関係ない内容の現場調整者への問い合わせ）の付与に

対しても、落ち着いて着実に対応を実施した。 

 

・発電所対策本部は、事象の進展に基づくアクシデントマネ

ジメント策の検討が問題なく実施できていることを確認

した。 

・緊急安全対策要員は、３号機の使用済燃料ピットへの注水

に関する現場操作が確実に実施できることを確認した。 

また、発電所対策本部および緊急安全対策要員は、現場で

発生した予期せぬ事態を付与された環境下において、代替

対応手段を検討し、必要な指示および現場対応ができるこ

とを確認した。外乱に対しても、プラント収束を優先しつ

つ、落ち着いて迅速に処理できることを確認した。 

・以上より、アクシデントマネジメントの対応が定着してい

ると評価するとともに、予期せぬ事態や外乱に際し、臨機

の判断・対応を要求する訓練を実施できたことから、発電

所対策本部の能力向上に資することができたと評価する。 

 

訓
練
項
目
別 

（７）原子力緊急事態支援組織対応訓練 

・美浜原子力緊急事態支援センターへの支援要請につい

て、本店対策本部から美浜原子力緊急事態支援センター

の支援要請の連絡を協定等に基づき行い、必要な情報を

連絡できること。 

 

・発電所対策本部からの支援要請を受け、本店対策本部（若狭）

原子力設備班は、協定に基づき、美浜原子力緊急事態支援セ

ンターへ、特定事象発生連絡や必要な支援要請（要員、無線

資機材）について連絡を実施した。 

 

・本店対策本部（若狭）原子力設備班は、美浜原子力緊急事

態支援センターへの特定事象発生連絡や必要な支援要請

（要員、無線資機材）について実施できており、対応が定

着しているものと評価する。 
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重
点
実
施
項
目 

○ＥＲＣプラント班からのＱＡの管理について 

［問題］ 

１．ＱＡ担当②には、ＥＲＣプラント班からの質問聞取り・

対応状況の管理の他、ＥＲＣリエゾンからの情報提供窓

口、ＥＲＣリエゾンへのＱＡ対応の役割を付与してい

る。このため、ＥＲＣリエゾンとの連携中にＥＲＣプラ

ント班から質問が到来した場合、同時に対応することが

難しい。 

２．ＥＲＣプラント班からの質問内容および回答状況は、

手書きメモにより手元にて管理していた。しかし、手元

のメモによる管理では、即応センター情報チーム全体に

質問内容および対応状況の共有ができない。 

［課題］ 

１．ＥＲＣプラント班およびＥＲＣリエゾン双方との対応

が同時に集中した場合でも対応可能にすること。 

２．ＥＲＣプラント班からの質問内容および回答状況を即

応センター情報チーム全体に共有すること。 

［原因］ 

１．ＥＲＣプラント班からの質問・回答の聞き取りおよび

ERC リエゾンからの情報提供窓口、ＥＲＣリエゾンへの

ＱＡ対応の役割を 1人に付与していること。 

２．ＥＲＣプラント班からのＱＡ管理を手書きのメモによ

りＱＡ担当②の手元のみで実施していること。 

［対策］ 

１．ＥＲＣプラント班からの質問聞取りおよび対応状況の

管理はホワイトボード担当が実施することで、負担を分

散させる。 

２．ホワイトボード担当はＥＲＣプラント班からの質問内

容および回答状況をホワイトボードに記載することで、

チーム全体に共有する。 

 

○ＥＲＣプラント班への手書き帳票の共有タイミングに

ついて 

［問題］ 

 ＣＯＰを活用した事故収束戦略の説明について、手書き

ＣＯＰはＥＲＣプラント班の手元へ届く前に、書画に投

影しながら口頭で説明を実施した。その結果、限られた

時間において十分に戦略を伝達できなかった。 

 情報共有の即時性を考慮し、ＥＲＣプラント班にＣＯＰ

を送付する前に書画装置を用いて口頭説明を実施した

ものであるが、ＣＯＰがＥＲＣプラント班の手元にない

状態では、戦略の写し書き等に時間を要し、却って情報

共有の迅速性が損なわれる結果となった。 

［課題］ 

 

・ＥＲＣプラント班からのＴＶ会議もしくはＥＲＣリエゾン

経由での質問を管理する役割を見直し、またＴＶ会議経由の

ＱＡについてホワイトボードに管理することで共有性を向

上させることをマニュアルに反映し、要員に対し教育を実施

した。 

・訓練では見直しを行った運用のとおり、ＱＡ管理を実施し

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・手書きＣＯＰ作成時には、ＥＲＣプラント班への説明前に帳

票のスキャンを行いデータを送付する手順に見直しを行い、

マニュアルへの反映を行い、要員に対し教育を実施した。 

・訓練では、見直しを行った運用のとおり、手書きＣＯＰ作成

後は説明の前に手書きＣＯＰをスキャンしデータ送付を行

った。 

・手書きＣＯＰ説明前には手書きＣＯＰが手元にあるかの確

認を行った。 

 

 

 

 

 

・見直しを行った運用のとおり、ＴＶ会議経由ＱＡは「ＷＢ

担当」、ＥＲＣリエゾン経由ＱＡは「ＱＡ担当②」にて分担

し管理できていたことを確認した。またＷＢ担当はＱＡの

質問内容および回答状況をホワイトボードに記載し、チー

ム全体と共有できていたことを確認した。 

・以上より、ＥＲＣプラント班（模擬）からのＱＡが適切に

管理されたことを確認した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・見直しを行った運用のとおり、手書きＣＯＰ作成後は説明

の前に帳票のスキャンをしデータの送付が行われたこと

を確認した。また説明者は手書きＣＯＰ説明前に手書きＣ

ＯＰが手元にあるかの確認を行っており、ＥＲＣプラント

班（模擬）のニーズに応じた説明が行われていることを確

認した。 

・以上より、ＥＲＣプラント班（模擬）への手書き帳票共有

の運用が適切に対応されたことを確認した。 
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 書画投影しながらの口頭説明では迅速な情報共有が困

難であるため、ＥＲＣプラント班が迅速に戦略を理解で

きるよう、ＣＯＰ（手書き含む）が確実に手元に届いて

から説明を実施する必要がある。 

［原因］ 

 手書きＣＯＰについては、ＥＲＣプラント班への説明後

にスキャンデータを送付する手順となっていたため、説

明時に手元に届けることができなかった。 

［対策］ 

 手書きＣＯＰの説明前にＥＲＣプラント班に手書きＣ

ＯＰのスキャンデータを送付するよう、手順を見直す。 

 なお、手書きＣＯＰのＥＲＣへの送付・配布には３分程

度しかかかっておらず、これによる情報共有の即時性へ

の影響は軽微と考える。 

 

○ＣＯＰ発行時のトラブル対応に係る改善 

［問題］ 

ＣＯＰ２により、発電所内外に事象収束戦略を共有し

ているが、２回目のブリーフィングに向け入力を行っ

たのち保存する際に入力内容が消失する事象が発生し

た。その後速やかに再入力を行い共有を行ったが、発電

所内外への情報共有の即時性が損なわれる可能性があ

った。また、上記ＣＯＰについて、ＥＲＣ配布完了まで

に２０分以上を要した。ＣＯＰの配布が迅速に行われ

ないことで、即応センターとＥＲＣプラント班との間

の情報共有の即時性が損なわれる可能性がある。 

［課題］ 

ＣＯＰの作成が遅延した場合やシステムトラブル発生

時において迅速に対応できるよう、情報共有の仕方等

を具体的にまとめた対応マニュアルを作成する必要が

ある。また、発電所でのＣＯＰの発行からＥＲＣリエゾ

ンによる配布が迅速に行われるよう情報伝達の仕組み

を改善する必要がある。 

［原因］ 

１．１４：１０発行のＣＯＰ２をシステム登録する際

に、ボタンの押し間違えによりデータが消失した。消

失データの捜索およびＣＯＰ２の再作成・再発行・シ

ステム登録に時間を要した。 

２．ＣＯＰ２の再作成は１４：１５に行われたため、１

４：１０に発行した設備状況を示すＣＯＰ４と発行

時刻が異なっていた。そのため、本店対策本部要員は

ＥＲＣリエゾン側へ連絡してよいものかどうかの確

認に時間を要した。 

［対策］ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ＣＯＰ２入力の際、誤ってキャンセルボタンを押した場合、

その時点での入力内容がすべて消去されないように、本当に

キャンセルしてもよいかポップアップ表示されるようシス

テムを改修した。また、ＣＯＰ作成マニュアルに「作成中は

こまめに一時保存すること」や作成時のトラブル対応方法を

明確化した「トラブルシューティングガイド」を追加し、”

データ消失”、”発行できない”、”修正が必要”等の対応

方法を明確化した。 

・本マニュアルの内容について要員に対し教育を実施した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・防災訓練では、ＣＯＰ入力者が「ＣＯＰ作成マニュアル」

に基づき、こまめに「一時保存」機能を活用していること

や、トラブル発生時に活用する「トラブルシューティング

ガイド」を念頭に置いた入力作業を実施できた。 

・以上により、マニュアルの整備・教育によって、マニュア

ルに基づく入力作業ができることを確認した。 
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 訓練目標 実施結果 実施評価／アンケート気づき 

原因１． 

・ボタンの押し間違え防止策としてシステム改修を検

討する。 

・ＣＯＰ作成時にこまめに「一時保存」することをマニ

ュアルに記載する。 

原因１．２． 

・あらかじめ想定するべき事象と対応を事前検討し、マ

ニュアルに反映する。  
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関西電力美浜発電所 訓練評価 総括 

 

2023 年 10 月 26 日 評価対応チーム   

（中国電力、四国電力、日本原子力発電） 

 

2023 年 9 月 22 日に実施された関西電力美浜発電所における防災訓練の活動評価を行いました

ので、以下のとおり、評価結果（総括）を報告します。 

 

＜良好事例＞ 

○即応センター情報チームの体制 

即応センター情報チームは、チーム長を中心にスピーカーを適切にサポートしており、チー

ム全体でＥＲＣへ情報を連携しようとする姿勢が見られ、チームとしてしっかりと対応して

いた。 

 ○備付資料等の活用 

  即応センター情報チームは、備付資料、手書きメモおよび手順書の図面を活用する等、情報

共有に必要な資料を効果的に活用していた。また、即応センター情報チームは、ＥＲＳＳを

用いたプラント状況の説明の際、これから行う説明の順を予め伝えることで、聞き手の理解

向上に繋がるコミュニケーションがなされていた。（「止める」「冷やす」「閉じ込める」の順

で説明することを予め伝達） 

 ○ＥＡＬに対する対応 

  緊急時対策所では、ＥＡＬの判断から通報までの対応を重篤なものから優先して抜けなく実

施していた。また、一旦、判断時刻を誤る場面があったが、速やかに訂正が図られており、

一連の流れが定着していることが伺えた。 

 ○現場作業における作業員間のコミュニケーション 

  現場作業員は、資機材の受け渡しの際に互いに声掛けしながら作業にあたっていた。 

 ○リエゾンの活動 

リエゾンは、ＥＲＣプラント班役と積極的にコミュニケーションをとり、ニーズを聞き取っ

て即応センター側に伝えていた。また、備付資料を用いて説明内容の補足や、回答していな

い質問事項の回答を促すなど、即応センターをしっかりとフォローできていた。 

 

＜気付き事項＞ 

△ＣＯＰの活用 

 即応センター情報チームは、今回のシナリオが斬新であったこともあるが、ＣＯＰによる説

明開始が遅く、全体的にＣＯＰの活用頻度は少なかったように感じた。また、ＣＯＰのチー

ム内での共有が上手くできていない場面があった。 

△プラント状況説明 

即応センター情報チームは、ＥＲＳＳを活用したプラント状況の説明において、「止める」「冷

やす」「閉じ込める」の順で説明していた（良好事例）が、燃料取替用水タンク水位、サブク
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ールおよび炉心水位を説明する場面等、限定した情報を共有することで十分な場面であって

も同様の所作（「止める」「冷やす」「閉じ込める」を一通り発話）を行っており、説明が冗長

になる場面があったため、プラント状況に応じて臨機に対応するのが望ましい。 

△体調不良者への対応 

 体調不良者発生後、緊急時対策所対策本部から総務班員に対し体調不良者の救護に向かうよ

う指示を行ったが、体調不良者の対応ではなく現場作業の応援に加わっていたことから、体

調不良者への救護が遅れた場面があった。 

 

以上 
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●評価シート「即応センター」           訓練⽇時︓2023 年９⽉２２⽇（⾦）   13:10〜17:10   評価者︓ 中国電⼒、四国電⼒   
 

期待事項 良好事例・気付き事項 
□ ERC プラント班との情報共有

全般 
ERC プラント班が必要とする以下の情報が適切に（遅滞なく）共有されてい
る。 

a．事故・プラントの現状 
発生した事象、プラントの現状、その程度の説明 
（情報例）事象発生前の状況、発生した事象（事故）の概要、現

状設備の稼働状況（運転中、待機中、使用不可等の
別） 等 

b．事故の進展予測と収束対応戦略 
a）進展予測を踏まえた事故収束に向けた対応戦略の説明 
（情報例）戦略の内容、戦略の優先順位（⼆の⽮・三の⽮は考え

ているか、戦略に用いる対象設備と準備着⼿・完了予定
時刻等）、戦略を変更した場合その内容 等 

b）現状を踏まえた具体的な進展予測(前提条件、時間的余裕）の
説明 

（情報例）原⼦炉⽔位の低下予測、TAF/炉⼼損傷/2Pd 到達予
測時間、発出が想定される EAL の内容、EAL 発出まで
の予想時間 等 

c．戦略の進捗状況 
上記 b．で説明のあった戦略の具体的な進捗の説明 
（情報例）各戦略の進捗状況、対象設備の状況（準備着⼿時刻

の実績、所要時間、完了（予定）時刻） 等 

【良好事例】 
・ERSS を用いて事故・プラント状況を丁寧に説明していた。また対応戦略に
ついては対応中の戦略に加えて、それが失敗した場合の２の⽮、３の⽮の
説明もできていた。 

・ERC プラント班の質問管理を電⼦ WB で実施し、ERC 対応が落ち着いた
タイミングで質問の回答状況を情報チーム全体で確認していた。 

・事故、プラントの状況についてほぼリアルタイムに情報共有が実施されてい
た。 

・EAL 判断フローを用いた根拠説明および SE への予告発話が実施されてい
た。 

・ERCからの問いかけに応答していない場合や詳細確認が必要な場合など、
チーム⻑をはじめ他の要員が適切にフォローしていた。 

・ERC からの質問と回答状況が電⼦ホワイトボードで一括管理されており、
良好であった。 

------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・初動において、COP を使用した説明が少ないように感じた。ERC プラント班
からも COP を用いた説明を求められる場面がみられた。（一方で、ERSS
や⼿書きメモを用いた説明は適切に⾏われていたので情報が不⾜していると
は感じなかった） 

・発電所の EAL 判断を待たず、先⾏して EAL に該当する可能性を報告し
た方がいい場面が何度かあった。（地震、AL21、SE21 など） 

・戦略の個別説明は確実に実施されたが、ターゲットに間に合うかどうか、一
の⽮に失敗した場合の対応がどう変わるかがややわかりにくく、ERC より問わ
れる場面が⾒られた。 

・戦略の総括を自由様式の⼿書きメモで報告する場面があったが、COP を
活用する方が良いと感じた。 

・COP の最新版が ERC には届いているが即応センター内に届いていないケ
ースが⼆度あった。 
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期待事項 良好事例・気付き事項 
  原災法 10 条確認/15 条認定会議において、組織を代表する者が速やかに

対応し、以下の情報が適切かつ簡潔に説明されている。 
a．発生した事象、事業者が判断した時刻 
b．事象進展の予測 
c．事故収束対応 

【良好事例】 
・説明者（チーム⻑）が ERC 対応者２名と COP を用いて認識合わせを
⾏ったうえで会議に臨んでおり、ERC へ正確な情報を伝えようとする姿勢を
感じた。 

・速やかに対応され、必要な情報が適切かつ簡潔に説明された。 
------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・SE 該当から 10 条確認会議の開始まで時間がかかっていたように感じた。 
（SE21 該当︓14:23、ERC への SE 該当に係る発話︓14:26、会議開
始︓14:29、10 条確認︓14:33） 

・事象進展の予測は「○時間後」ではなく具体的な時刻（○時○分）を発
話される方がより良いと考えます。 

□ 情報共有ツールの活用 ERC プラント班との情報共有が迅速かつ正確に出来るように以下の措置が取
られている。 

a．ERC プラント班との情報共有に関するツールを積極的に活用している
（ERSS、COP、ERC 備え付け資料等）。 

b．ERC プラント班との情報共有ツールを有効に活用し、相⼿の理解を促
す工夫がなされている。 

【良好事例】 
・ERSS、COP、ERC 備付資料等を用いた情報共有ができていた。 
・⼿書きメモの作成タイミングが適切で、最新情報が滞りなく ERC プラント班
に説明できていた。 

・SFP 漏洩箇所や⽔源確保の説明について、備え付け資料や社内文書を
有効に活用されていた。 

------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・情報チーム内で最新の COP が共有されていない場面があった（ERC プラ
ント班には最新の COP が届いていた）。これは COP を印刷・配布する役
割の要員が時系列を WB に書き写す役割も担っていたため、COP の作成
状況が把握できていなかったものと考える。 

・COP の⼿書き箇所や⼿書きメモの文字が小さかったり薄かったりで⾒えにく
い場面があった。⼿書き用の太字ペンを用意した方がよいと感じた。また、色
の使い分けのルール化も必要と感じた。（⿊字、⾚字、⻘字、蛍光が混在
していた） 
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期待事項 良好事例・気付き事項 
□ 分かりやすく効果的な説明 ERC プラント班へ説明を⾏う要員について、以下が⾏われている。 

a．⼒量のある要員により説明が⾏えている。 
b．説明時に必要な基本動作が⾏えている（資料番号、説明箇所の明

⽰、発話の区切りで相⼿の理解状況を確認）。 
c．端的で分かりやすい説明が⾏えている。 
d．臨機な対応（COP への⼿書き等）ができている。 
e．戦略を変更するような事象の急変後や一定時間ごとに情報を断⽚的

ではなく、施設全体の状況を俯瞰した説明が⾏えている。 
f．情報の軽重、優先順位等を踏まえて要点を絞った説明が⾏えている。

また、情報の軽重、優先順等は、予め明確化が図られている。 
g．ERC リエゾンとの協調が図られている。 
h. 事象に加え、情報⼊⼿状況に応じ以下の情報を付加してセットで説明

している 
・発生時刻、号機 
・詳細状況、要因 
・該当する⼜はその⾒込みがある EAL 
・事象進展、対応戦略のおおよその時間 
・図面、⼿順等を使用した説明 等 

【良好事例】 
・ERSS を用いてプラント状態を説明する際、枕詞として「『⽌める』『冷やす』
『閉じ込める』の順に説明する」ことを宣⾔しており、聞き⼿が今から何の説
明が⾏われるのが理解しやすくなる効果があると感じた。（ａ）（ｂ） 

・COP への⼿書き等が迅速に⾏われ、タイムリーな説明ができていた。
（ｄ） 

・区切りを付けた説明、相⼿の理解度確認など基本動作が確実に実施され
ていた。 

・全体の流れはメインスピーカー、細かい補⾜説明などはサブスピーカーという
ようにスピーカーの役割分担がしっかりできていた。 

・チーム⻑やサブスピーカー（説明者③）が ERC からの質問対応や戦略の
まとめなど適切にフロントラインのサポートを実施していた。 

------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・（良好事例の裏返しだが）RWST の代替⽔源の説明の際にも『⽌める』
『冷やす』『閉じ込める』の順で説明しており、状況に応じて必要な項目（こ
の場合は『冷やす』）の説明だけでよいと感じた。（ａ）（ｂ） 

・ERC リエゾンと協議している様⼦は観察できなかった。（ｇ） 
・情報の優先順位について、ERC より指定される場面が⾒られた。（戦略や
他プラントの状況など） 

・事象発生時、ERSS を活用したプラント状況の説明を優先されており、該
当する EAL の発話が遅れ勝⼿になっていた。（ECCS 作動時の AL21、
RHRP 全台停⽌による SE21） 

□ 要員参集・体制確⽴ 対応要員への招集通知から対策本部へ参集するまでの対応が速やかに⾏わ
れ、体制が確⽴していること及び所定の通信連絡設備⽴ち上げができている。 

【良好事例】 
・最初の地震発生時、美浜の状況だけでなく大飯、⾼浜の状況の共有され
ていた。 

・参集後、原⼦⼒事業本部建屋の安全確認を指⽰していた。 
・即応センター側は問題なく実施されていた。 
------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
なし 
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期待事項 良好事例・気付き事項 
  対応要員の参集状況を確認し、役割を分担し、必要な要員を割り当てるとと

もに指揮命令系統を確⽴している。 
ERC、OFC、県本部にリエゾンを派遣し、連絡系統を確⽴している。 

【良好事例】 
・事象進展を踏まえ、社外関係箇所（県本部リエゾンや各省庁）にリエゾ
ンを派遣するよう指⽰されていた。 

------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
 なし 

□ 本部運営 
 

（発電所支援） 
本店本部として、発電所支援に必要な対応ができている。 

【良好事例】 
・本店本部は適宜ブリーフィングを開催し、各班の発電所支援のための活動
状況を共有していた。 

------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
 ―観察できず― 

  （住⺠避難支援） 
本店本部として、発電所外活動の支援に必要な対応ができている。 

【良好事例】 
 ―観察できず― 
------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
 ―観察できず― 

□ 発電所からの情報共有 発電所からの重要な情報（例．⽕災・傷病者情報）が適切に（遅滞な
く）、発電所から即応センターに共有されている。 

【良好事例】 
・ほぼリアルタイムに共有されていた。 
------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
 なし 

□ 広報対応 記者会⾒やプレスリリースを⾏う要員について、以下が⾏われている。 
a．プラント状況を分かりやすく説明している。 
b．記者会⾒での質疑応答で、原⼦⼒災害の内容について分かりやすく説

明している。 

今回訓練範囲外 
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●重点評価項目 

期待事項 良好事例・気付き事項 
評価ポイント①︓13:1５頃 ERC プラント班との接続時 
□ （被評価発電所にて設定）   地震情報（13:10 発生）の説明について、異常が発生している美浜

3 号機を優先に説明をしている。 
  13:25 の AL30 判断を緊急情報として速やかに報告している。 
  美浜３号機の状況説明ののち、美浜 1,2 号機および他プラント（大

飯、⾼浜）の状況を説明している。 
 

【良好事例】 
・美浜 3 号を優先的に説明し、AL30 判断を速やかに報告していた。 
------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・美浜 3 号の状況説明の後、他ユニットおよび他プラントの状況を説明しようと
したが、トリップしている美浜3号のプラント状態を優先的に説明するようERC
より指⽰があった。 

評価ポイント②︓13:30〜14:20 頃 負傷者情報および LOCA 拡大 
□ 負傷者情報の説明   負傷者の状況（人数、場所、汚染有無等）について、説明している。 

  負傷者の発生に伴うプラントの事故対応への影響有無について、説明
している。 
 

【良好事例】 
・負傷者の情報について説明していた。また、負傷者情報の共有に関する考
え方を ERC プラント班に説明し、内容によってテレビ会議での共有、リエゾン
を通じた共有と区分していた。（事故対応戦略に影響を与える負傷者はテ
レビ会議で発話、そうでない場合はリエゾン経由） 

・負傷者の状況を適切に説明していた。 
------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・13:39 頃の説明で負傷者発生に伴う影響について ERC より質問があった
が、その報告は約 1 時間後（14:44 頃）だった。 

□ プラント状況説明   AL21 の判断および成⽴条件を速やかに報告している。 
  A-CH/SIP のトリップにより SE21 となる可能性について説明している

（難易度⾼） 
  AL42 の判断および成⽴条件を速やかに報告している。 
  ECCS の作動および作動理由について説明している。 
  漏えいが発生している RWST の代替⽔源として、どのような⼿段がある

か説明している。 
  炉⼼注⽔戦略として、⽔源も考慮した炉⼼注⽔戦略を COP や ERC

備付資料等を用いて明解に説明している。 
 

【良好事例】 
・A-CH/SIP のトリップにより SE21 となる可能性について説明していた。 
------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・ERSS でプラント状況を説明する際、セットでの EAL 等の発話がなかった。従
って、EAL の発話が全体的に遅れ勝⼿となっていた。 

・ECCS 作動は直ちに報告されたが、作動理由（P+L）は 13:59 頃に報告
されており、やや遅いと感じた。 

・14:05 頃まで COP を用いた説明がなく、初動のプラント状態や今後の戦略
がややわかりにくかった。 

 
□ 計測器マルファンクションへの

対応 
  C/V 再循環サンプ⽔位計（広域）の指⽰不良を察知し、報告してい

る。 
【良好事例】 
・⽔位計の指⽰不良を ERC プラント班へ報告していた。 
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期待事項 良好事例・気付き事項 
  当該計器が使用できない場合の影響（C/V 再循環運転への移⾏に

必要な C/V 再循環サンプの⽔量確認）および代替対応策（ECCS
注⽔量から C/V 再循環サンプの保有⽔量を推定等）を説明してい
る。 
 

・C/V 再循環サンプ⽔位計（広域）が使用できない場合の代替⼿段につい
て、注⽔量から推定することおよび必要な注⽔量を適切に説明できていた。 

------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・⽔位計の故障は早期（13:49 頃︖）に気付かれていたようであるが、その
発話は 14:14 頃であり、ややタイムラグがあると感じた。 

評価ポイント③︓14:20〜14:50 頃 SE21 発生 
□ 安全姿勢   地震発生時とそれにより説明を中断することを ERC プラント班へ伝え、

安全姿勢をとっている。 
【良好事例】 
・地震発生のインプット後、説明を中断し、要員全員が直ちに安全姿勢をとっ
ていた。 

・地震発生により説明中断する旨 ERC へ説明し、安全姿勢をとっていた。 
------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・地震終息後、すぐに ERC 対応を再開したが、まずは情報チーム内の安否確
認や通信機器の健全性確認を⾏った方がよいと考える。（美浜発電所で震
度５弱だと原⼦⼒事業本部も相当の揺れがあると推察する） 

・安全姿勢の取り方について統一された方がいいのではないでしょうか。（机下
に隠れる方もいれば着席したまま前傾姿勢になるだけの方もいた。） 

□ プラント状況説明   SE21 判断を緊急情報として報告し、また成⽴条件についても速やか
に説明している。 

  10 条確認会議ののちに、AL24 の判断および条件成⽴について簡潔
に説明している。 

  代替⽔源の確保にむけた対応状況と、その対応状況を踏まえた炉⼼
注⽔戦略への影響を、COP や ERC 備付資料等を用いて明解に説明
している。 

  対応戦略が万一喪失した場合の炉⼼損傷予測を説明している。 
  AL25 について、予告（14:30 に条件成⽴）も含めた説明をしてい

る。 
 

【良好事例】 
・⼿書きメモを活用し、代替⽔源の確保に向けた対応状況等を説明してい
た。 

・プラント状況の変化を ERSS により直ちに説明していた。また、説明者③が適
切にフォローしていた。 

・事象進展予測や AL25 の予告発話が説明できていた。 
------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・SE21 判断について ERC プラント班から指摘を受けた後に発話されていた。 
・SE 該当から 10 条確認会議の開始まで時間がかかっていたように感じた。 
（SE21 該当︓14:23、ERC への SE 該当に係る発話︓14:26、会議開

始︓14:29、10 条確認︓14:33） 
・SE21 に該当する旨の発話が遅く、ERC より早く説明するよう促されていた。 
・ECCS 作動状態や注⽔流量の発話はあったが、その結果として炉⼼が冷却
できているかどうかがよくわからなかった。RCS関連パラメータをデジタル値、トレ
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期待事項 良好事例・気付き事項 
ンドで⽰し、炉⼼冷却の状況を適宜説明するとより良いかと考えます。 

・事象進展予測の説明および 10 条確認会議での発話の際、炉⼼損傷予測
は○時間後という説明のみでしたが、具体的な時刻（○時○分）を発話さ
れる方がより良いと考えます。 

□ 地震情報の説明   地震情報（14:20 発生）の説明について、異常が発生している美浜
3 号機を優先に説明をしている。 

  美浜３号機の状況説明ののち、美浜 1,2 号機および他プラント（大
飯、⾼浜）の状況を説明している。 
 

【良好事例】 
・美浜 3 号を優先的に説明していた。 
------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・他プラントの状況説明がなかった。 
・他ユニット、他プラントの状況説明はされていなかった。 

□ 電源故障状況の説明   14:20 の電源系の故障状況（外部電源喪失、A,B 空冷式⾮常用
発電機、B-DG 起動失敗および D ⾮常用⺟線地絡）について説明
している。 

  電源戦略について、⼿段の優先順位や対応状況を COP や ERC 備
付資料等を用いて明解に説明している。 
 

【良好事例】 
・電源系の状況について⼿書きメモで説明していた。 
・AL25 の予告発話ができていた。 
------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・電源戦略（どの⺟線が使用可能 or 不能）と炉⼼注⽔戦略（どのポンプが
使用可能 or 不能）との関連性がややわかりにくく、ERC からも何度か質問
されていた。 

評価ポイント④︓14:50〜15:40 頃 当面の間の⽔源の確保および C/V 再循環運転移⾏の為の⽔源の検討 
□ ⽔源の確保状況説明   代替⽔源の確保にむけた対応状況と、その対応状況を踏まえた炉⼼

注⽔戦略への影響を、COP や ERC 備付資料等を用いて明解に説明
している。 
 

【良好事例】 
・ERSS を用いて炉⼼注⽔戦略等を説明していた。 
・RWST補給⼿段とその対応可否がややわかりにくかったが、どの⼿段が使える
のか使えないのか、どの⽔源を用いてどのラインで補給するのかを⼿順書の図
面等を活用し、終盤でまとめて説明されていた。 

------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・⽔源確保の状況および完了時間と GE21 との関連性（RWST ⽔位
17.2%での A-CH/SIP の停⽌までに RWST 補給が開始され、GE21 は
回避できること）について、ERC からも問い合わせがあったが、もう少し積極
的に説明する必要があると感じた。 

・RWST 補給⼿段についても、備付け資料に⼊れておく方が良いと感じた。 
□ C/V 再循環運転移⾏の為の

⽔源の検討状況説明 
  C/V 再循環運転の移⾏に必要な C/V 再循環サンプの⽔量について、

C/V 再循環サンプ⽔位計（広域）以外の代替方法で推定している。
【良好事例】 
・A-RHRP の復旧状況を連絡していた。 
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期待事項 良好事例・気付き事項 
（ECCS 注⽔量から C/V 再循環サンプの保有⽔量を推定する等） 

  C/V 再循環サンプ⽔量確保に向けた⼿段・時期について説明してい
る。 
 

・C/V 再循環サンプ⽔位計（広域）が使用できない場合の代替⼿段につい
て、注⽔量から推定することおよび必要な注⽔量を適切に説明できていた。 

------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・炉⼼注⽔→再循環運転への全体的な流れがややわかりにくかった。どのポン
プを使用してどのラインで炉⼼注⽔するかについて、COP3 を活用した説明が
あれば良かったと考えます。 

評価ポイント⑤︓16:00 頃 ⻑期的な事象収束検討 
□ 中⻑期的な戦略説明   RWST の枯渇が迫る状況において、代替⽔源への切替対応状況と、

今後の⻑期的な炉⼼注⽔戦略について、COP や ERC 備付資料等を
用いて明解に説明している。 

  今後の RHRP による C/V 再循環運転に速やかに移⾏するために、主
蒸気逃し弁の故障復旧後（弁の固着︓17 時頃復旧予定）には
SG による炉⼼冷却を促進させ、RHRP 注⼊可能圧⼒まで RCS の減
圧を⾏うことが重要なことを把握し、説明している。 

 

【良好事例】 
・⼿書きメモおよび COP を用いて中⻑期戦略を説明していた。 
・⼿書きの COP2 や⼿書きメモを用いた⻑期戦略の説明が実施できていた。 
------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・対応⼿段の準備状況や完了時間をふまえ、何を目標にどういった対応をして
いくのかがややわかりにくかったと考えます。多くの⼿段がある中で、どの設備や
ラインが使用できるかを適宜 COP3 の概略図も活用し説明されるとより良か
ったのではないでしょうか。 
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●評価シート「緊急時対策所」           訓練⽇時︓2023 年 9 ⽉ 22 ⽇（⾦）   13:10 〜 16:30   評価者︓中国電⼒、四国電⼒、⽇本原電         
 

期待事項 良好事例・気付き事項 
＜初動対応＞評価ポイント︓①事象発生〜本部体制確⽴・事象区分判断・通報（第１報）連絡実施、②最初の原災法事象（AL/SE）の該当時 
□ 迅速かつ正確な EAL 判断 事象発生から EAL 判断までが迅速に⾏われている。 【良好事例】 

・3 号ユニット統括の責任で EAL 判断がされ、発生から迅速な判断がされて
いた。 

・ブリーフィング途中で該当を確認した場合にも、躊躇なく割り込みをし、EAL
判断がされていた。なお、判断時刻は、ユニット統括の確認時間としてい
た。 

・事象発生から EAL 判断までが速やかに実施された。 
・３号ユニット統括のEAL判断および本部⻑の追認が速やかに実施された。 
・EAL 該当に関する情報連携を優先的に実施するため、ブリーフィングを中
断し、EAL 該当を速やか緊対所内に周知した。 

・ユニット統括から適切に本部内報告され、本部⻑が判断していた。 
------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
 なし 

  EAL が複数発生する場面では、より重篤な EAL を優先的に判断している。 【良好事例】 
・3 号ユニット統括の責任で EAL 判断がされていたので、本項目は確認でき
ず。 

・14:23 に AL24,SE21 を同時に判断したが、SE21 の通報連絡文作成
を優先し、速やかに通報連絡を実施した。 

・SE21 と AL24 が同時発生した際に、適切に SE から優先判断をしていた。 
------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
 なし 

 
 

 事象判断を正確に出来るように以下の措置が取られている。 
a．⼒量のある要員により事象が正確に判断されている。 
b．EAL をダブルチェック 等により確実に判定している。 
c．EAL 判断状況が緊急時対策本部全体に共有されている。 

【良好事例】 
・EAL 判断要素は、書画装置を使用し、3 号ユニット統括が説明し、本部
⻑以下で認識共有がされていた。 

a.3 号ユニット統括が事象を正確に判断した。 
b.3 号ユニット統括が EAL 判断を実施し、本部⻑が追認を実施した。 
c.ＥＡＬ判断について、3 号ユニット統括と本部⻑のマイク発話により、緊対

所内に情報共有された。 
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期待事項 良好事例・気付き事項 
・AL30 判断時刻が一旦誤って報告されたが、復唱とダブルチェックにより誤り
に気が付き、速やかに訂正が⾏われていた。 

------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
 なし 

□ 迅速かつ正確な情報伝達 緊急時対応要員の参集後、直ちに、ブリーフィング、COP 等により正確な事
象が緊急時対策本部全体で共有されている。 

【良好事例】 
・緊急時対応要員の参集後、3 号ユニット統括から速やかにプラントの状況
が説明された。それを受け、本部⻑は、不⾜していた地震 gal 数の情報を
説明するよう指⽰した。 

・3 号ユニット統括は、大型モニタ画面を使用してプラント状況を説明する際
にレーザーポインタを用いることで、説明中の項目を画面上で明確にしなが
ら説明を実施した。 

・3 号ユニット統括は、EAL 該当について緊対所内に発話する前に、ホイッス
ルを使用し、緊対所内の要員に聞く姿勢をとらせることができた。 

・適切なタイミングで適宜ブリーフィングが⾏われていた。 
------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・ブリーフィングの最後に、重要な内容については再度取りまとめの確認を⾏う
と、本部内の情報共有が⾼まると思います。 

  情報共有される内容は、端的で分かりやすい（⻑々と話をしていない）。 
 

【良好事例】 
・本部内の報告、指⽰は、端的に⾏いながらも、重要な事項は復唱、３
WAY コミュニケーションが徹底されていた。 

・緊対所内での発話は、簡潔かつ明瞭に発話されていた。 
------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
 なし 

□ 迅速かつ正確な対外連絡 事象判断から通報完了までが迅速に⾏われている。 
a．目標時間が定められている。 
b．通報連絡の内容がその時点において、⼗分である（重要な情報の抜

けがないこと）。 

【良好事例】 
・通報班は、通報連絡に関わるシステム（EAL 毎に記載すべき事項を予め
整理）を活用し、迅速に対応が⾏われていた。 

・通報内容は、システム画面を複数の要員が確認していた。 
・計８回通報連絡を実施したが、すべて規定時間内に通報連絡を実施する
ことができ、通報連絡の後追いまで完了したことを、情報連絡班から本部⻑
へ都度周知していた。 
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期待事項 良好事例・気付き事項 
・AL 経過連絡（続報）と 25 条報告を、適切な間隔で実施できていた。  
 （AL 経過連絡︓１回、25 条報告︓2 回） 
・本部⻑は、EAL判断後に情報連絡班に通報連絡文を作成するよう、速や
かに指⽰した。 

a.通報連絡管理表へ目標時間を明確に記載し、通報連絡の時間を管理
していた。 

b.必要となる EAL 情報について、事象進展に応じて、適宜実施されていた。 
------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
 なし 

□ 要員参集・体制確⽴ 対応要員への招集通知から対策本部へ参集するまでの対応が速やかに⾏
われ、体制が確⽴していることを確認している。 

【良好事例】 
・13:33 に緊急時対応要員の対策本部への参集完了について、総務班か
ら本部⻑へ報告され、速やかに体制確⽴を確認した。 

------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
 なし 
------------------------------------------------------------------- 
【確認結果】 
・13:10 発災⇒13:21 災対着⇒13:32 体制確⽴でした。 

 
□ 指揮命令 対応の混乱を抑制しつつ指揮命令系統を確⽴、維持できるように体制、運

用方法が考慮されている。 
a．個々の指揮を⾏う者が、管理する範囲が過大とならないように体制が

組まれている。 
b．混乱を抑制しながら指揮命令、報告、情報共有に関わるコミュニケー

ションができている。 

【良好事例】 
・本部の各要員は、報告か、指⽰かを明確に発⾔の冒頭で明確にしてい
た。 

・現場班は、現場要員数を把握するため、マグネットボードおよび要員に⾒⽴
てたマグネットを使用して、要員の対応状況を一元管理していた。 

a.EAL 判断は 3 号ユニット統括と本部⻑が実施し、通報連絡文の内容確
認は副本部⻑が最終確認する等、個々の管理する範囲が過大とならな
いように対応者を明確に分けていた。 

b.本部⻑が緊対所を指揮し、情報を集約することで、混乱を抑制しながら
円滑なコミュニケーションをとることができていた。 

------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・本部内でマイクを使用しない情報共有がされることがあった。 
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期待事項 良好事例・気付き事項 
【確認結果】 
・13:10 発災時の所⻑指⽰等では屋外でマイクもなかったため、⼗分聞き
取れませんでした。今回のシナリオ上特有事項なのかもしれません。 

  対応が成功しない場合に備えて、代替⼿段（⼆の⽮、三の⽮）の対策を
検討するとともに、その内容が優先順位を含め指⽰されている。 
 

【良好事例】 
・予め定める⼿順に基づく戦略について、対応が成功しない場合の代替⼿
段が複数検討されていた。 

------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・⼆の⽮、三の⽮のマイクによる発話が全体的に少ないように感じた。特に、
ブリーフィングで戦略は共有されていたものの、RWST から特重⽔源への切
替えの際に、RWST⽔位低下を考慮した積極的な発話がなされておらず、
切替え後に緊対所内で発話がされた。 

・電源についても、DG１基となった際に、⼆の⽮、三の⽮についてのマイクに
よる発話が少ないように感じた。 

□ 要員の安全措置 現場対策活動に際して、これらへの対応作業を⾏う要員の安全（人身安
全・放射線安全）を確保する措置を講じている。 
 

【良好事例】 
・地震発生の都度要員の安否確認がされていた。 
・現場対応者の体調不良に対し、交代要員、救護要員を適切に配置でき
た。その際、現場派遣（取り纏め者）から、交代要員に対し、時間に余裕
があり、あわてずに対応するようにとの指⽰があった。 

・救急⾞搬送を考慮し、本部⻑は搬送上のアクセスルートとなる丹生橋の健
全性確認の完了予定時間を管理し、救急⾞がアクセスルートの健全性確
認完了前に到着した場合は、橋の前で待機させるよう総務班へ指⽰した。 

・アクセスルートの健全性確認後、13:56 に本部⻑は、救急⾞が丹生橋を
通過可能であることを緊対所内で周知した。また、余震の可能性があるた
め、その都度、当該橋の通⾏について判断を伝える旨説明した。 

・14:15 に構内退避者の安否確認が完了したことを、総務班⻑から緊対所
内へ周知した。 

・SE 判断に伴い、放管班は速やかに緊急被ばくについて周知し、緊対所内
で活動した⼥性要員を速やかに退避させた。 

・14:23 に SE21 を判断後、14:40 に安定ヨウ素剤を配布開始した。 
・15:15 に送⽔⾞対応の SA 要員１名が体調不良（熱中症）の報告を

受けた際に自⽴歩⾏可能との連絡を受けたが、現場班は代わりの要員１
名に加え、迎えを１名派遣するよう、人命を優先した対応を実施した。そ
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期待事項 良好事例・気付き事項 
の後、15:22 に健康管理室へ搬送を実施した。 

------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・体調不良（熱中症）に際し、その他の要員の体調確認の実施等の声掛
けを⾏う場面は観察できなかった。 

・本部⻑は、体調不良者が発生する前に、熱中症等に気を付けて作業する
よう現場作業員へ指⽰するとなお良かった。 

 
□ 事象緩和に有効な対策の⽴

案と実施 
正確で迅速な事象評価（現状評価・事象進展評価）を⾏い、事象緩和
ための有効な対策を⽴案・実施し、復旧方策を決定している。 

【良好事例】 
・３号ユニット統括を中⼼に、事故収束のための対策について⽴案がされ、
本部で認識合わせの後、方針決定がされていた。 

・14:13 時点にて、SFP ⽔温 100℃到達に 2 週間程度かかることを緊対
所内の発話により情報共有され、当該評価を元にプラント状況を適切に把
握した。 

・RHRP 使用不可に伴う SE21 判断の後、炉注⼿段がない場合において、
炉⼼損傷までの猶予が 1.3 時間であることが評価され、速やかに周知され
た。 

・事象進展予測に伴い、14:30 に炉注停⽌した際の評価を速やかに緊対
所内へ周知した。 

（炉⼼損傷 15:50 頃、RV 損傷 18:30 頃、CV 破損 28:40 頃） 
・本部⻑は、15:35 の RHRP-A の復旧完了報告を受け、15:50 炉⼼損
傷としていた事象評価を再評価するよう指⽰しており、常に緊対所内で事
象評価を意識され、情報共有されていた。 

・3 号ユニット統括は、16:30 頃に SFP への海⽔注⼊が可能であるが、SFP
温度が上昇してないため、すぐの注⽔は不要であることを本部⻑へ進⾔し
た。 

------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・ブリーフィングで戦略は共有されていたものの、RWST ⽔位低下に伴う特重
⽔源への切替えについて、緊対所内での周知が、⽔源切替え後に発話さ
れた。本部⻑から⽔源については、重点的に対策をとるよう明確に指⽰され
ていたため、RWST ⽔位低下に伴う⽔源切替え時間をあらかじめ予測し、
緊対所内で前広に周知すると良かった。また、それを元に速やかに⽔源切
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期待事項 良好事例・気付き事項 
替えの報告が発話されるとなお良い。 

□ 戦略の優先順位 戦略は、炉⼼冷却、格納容器除熱、電源などの必須の安全機能を維持あ
るいは回復することに焦点をあてて、適切に優先順位が⽰されている。 

【良好事例】 
・プラントの状態を踏まえた、対応順位に沿って、目標時間を意識した活動
がされていた。 

・本部⻑は、安全機能毎に１つ１つ状況を確認し、問題点となる⽔源につ
いて、重点的に対策をとるよう、緊対所内に明確に指⽰を出した。 

・ブリーフィング時に、本部⻑が電源⼿段、冷却⼿段および要員不⾜につい
て確認するよう指⽰し、要員については、一部不⾜があるが、作業終了した
班から応援を回すため問題ない旨、現場班から回答を実施した。⽔源につ
いては、RWST が 16 時頃に枯渇するが、特重⽔源の切替準備が完了し
ていることを運転班から回答した。各所からの報告を受け、本部⻑は、リスク
を伴う⽔源確保に全⼒を尽くすよう、緊対所内へ明確に指⽰した。 

------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
 なし 

□ 情報の共有 緊急時対策本部に必要な以下の情報が適切に（遅延なく）共有・周知さ
れている。 

a．プラント状況・各機能班で実施する緊急事態応急対策など「オンサイ
ト情報（特に ERC プラント班が収集する情報）」 

b．発電所内の要員の参集・安否確認状況、傷病者・被ばく状況など
「人身安全に関する情報」 

d. 外部電源の復旧状況など、事故対処に必要な発電所構外の情報 
e. 本店対策本部からの支援の状況 
f．25 条報告も適宜⾏い、プラント情報が定期的に発信されている。 

【良好事例】 
・外部とのｺﾝﾀｸﾄﾊﾟｰｿﾝは、自ら能動的に本部内の情報を収集し、テレビ会
議を使用して、都度情報共有を⾏っていた。 

a.本部⻑を中⼼に情報を集約し、緊対所内で情報共有されていた。 
b.総務班を中⼼に人身安全に関する情報が集約され、緊対所内に周知さ
れていた。 

d.3 号ユニット統括を中⼼に情報を集約し、緊対所内に周知されていた。 
e.本店経由にて、美浜へロボット支援等の要請を実施した。 
f.30 分〜1 時間以内に 25 条報告を実施し、プラント情報を発信した。 
------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・プラントパラメータの共有が殆どなく、事象進展が想定通りなのか不明でし
た。 
また、LOCA が発生しており、格納容器やＭＰ等のパラメータも共有が必
要だと思いますが、なされていませんでした。 

  緊急時対策本部に必要な情報を踏まえ、「事象緩和に有効な対策」、「戦
略の優先順位」が適切に（遅延なく）判断・周知されている。 

【良好事例】 
・所内外が確認することのできる時系列メモへ、⽔源切替の指⽰時刻を記
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期待事項 良好事例・気付き事項 
 
 
 

載するとともに、検討される注⽔方法を箇条書きで簡潔に記載し、所内外
へ情報共有した。 

------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・Ｃ／Ｖサンプ⽔位計故障に対する代替⼿段の策定が遅く、Ｃ／Ｖ再循
環実施が判断できるのか分かりませんでした。 
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●重点評価項目 

期待事項 良好事例・気付き事項 
評価ポイント①︓ 13:50 頃〜16:10 頃  LOCA が発生し、RWST の漏えいにより⽔源切替準備が必要な状況 
□ RWST ⽔源切替の制限時間がある中、できる限

り多くの⽔源を準備するため、要員管理を実施し
た上で、並⾏した⽔源確保の準備作業ができて
いるか。 

  マニュアルに従った要員管理を適切に実施しながら
各方法の準備を進める。 

  はじめに、復⽔タンク出⼝ラインのディスタンスピース
の取替およびペンディングホース取付（＜方法１－
４＞の準備操作）を指⽰する。合わせて、送⽔⾞
による復⽔タンクへの海⽔補給の準備を指⽰する。 

  次に、＜方法１－１＞について、特重施設（電
源）の準備が完了次第、⽔源切替準備に取り掛
かるように指⽰する。また、並⾏して、＜方法１－
２＞、＜方法１－３＞の順で準備を進める。 

  その後、＜方法１－５＞、＜方法１－６＞の優
先順位で必要な要員が確保でき次第、準備作業
を指⽰する。 

【良好事例】 
・要員確認ボードにて、現場活動の把握がされていた。 
・戦略については、書画装置を使用し本部内に共有されていた。また、ブリー
フィングの途中で状況が変化した際、速やかに共有し、戦略変更が⾏われ
ていた。 

・＜方法１－１〜６＞について、優先順位と対応可否を整理し、緊対所
内へ適宜周知できていた。 

・14:05 特重電源準備完了 
・14:08 ブリーフィング時に、1-1〜1-3 が不可であることを確認 
・14:17 ブリーフィング時に、1-4 が不可であることを確認 
・マニュアルに従って準備が進められて、それが本部内で共有出来ていまし
た。 

------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
 なし 

評価ポイント⑤︓ 13:50 頃〜格納容器再循環サンプ⽔位計が故障している状況  
□ ⻑期冷却の戦略⽴案に必要なパラメータである

格納容器再循環サンプ⽔位が故障している状況
で⽔位の推定や代替パラメータを活用して戦略
⽴案ができるか。 

  原⼦炉下部キャビティ⽔位計故障の可能性も事前
に想定し、中央制御室に格納容器内保有⽔量の
推定結果を確認する、またはプレーヤ（安全管理
班もしくは発電班）にて保有⽔量の推定を実施
し、⻑期的な冷却の戦略を検討する。 

【良好事例】 
・注⽔源、⼿段確保について、発電班他の対応者の意識が集中しそうなとこ
ろで、本部⻑等から⼿段確保後の再循環冷却までの⾒込みについても検
討を⾏うように指⽰がされていた。（オーバーサイトが効いている） 

・16:10 ブリーフィング時に、再循環による⻑期的な冷却についての発話が 3
号ユニット統括より実施され、再循環⽔位に関する発話がなされた。その際
に、再循環⽔位計が 700 ㎥時点で指⽰を出すため、700 ㎥の⽔源内訳
について、3 号ユニット統括より本部⻑へ説明された。 

------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
 なし 

評価ポイント②︓ 14:40 頃〜15:00 頃  １次系純⽔タンクと淡⽔タンクが使用できなくなった状況 
□ 他の優先順位の⾼い⽔源が使用不可となった状

況において、炉⼼注⽔のための⽔源として復⽔タ
ンクを確保するために、SG による RCS 除熱の⽔

  復⽔タンクを炉⼼注⽔の⽔源とするため、SG による
RCS 除熱の⽔源を復⽔タンクから２次系純⽔タン
クに切替える。 

【良好事例】 
・14:53 に、電動補助給⽔ポンプの⽔源を復⽔タンクから２次系純⽔タンク
へ切替えることについて、3 号ユニット統括から本部⻑へ進⾔された。 
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期待事項 良好事例・気付き事項 
源を復⽔タンクから２次系純⽔タンクへ切り替え
ることができるか。 

  復⽔タンクを炉⼼注⽔の⽔源とするために、充てん
ライン弁閉塞を復旧指⽰する。 

・14:56 に電動補助給⽔ポンプの⽔源切替えが実施された。 
・復⽔タンクを炉注⽔源とするため、充てんライン弁閉塞の復旧指⽰が出さ
れた。 

------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・２次系純⽔タンクを⽔源とした場合に、どのくらいの時間持つかについて、ブ
リーフィングでは、発電班から 7〜８時間（誤認）と一旦共有された。この
後に、再計算の結果約 66 時間であることが確認され共有がされたが、この
共有は⼝頭で⾏われていた。（本部内に周知が必要ではないか） 

評価ポイント③︓ 14︓40 頃〜16︓10 頃 特重⽔源を使用している状態で復⽔タンクが復旧する状況 
□ 予期せぬ事象進展（地震の再発生による SBO

や機器故障など）に備え、事象収束が可能な複
数の⽔源を確保しておくために、ほう酸注⼊が可
能な充てんラインを有する復⽔タンクへ⽔源切替
の判断ができるか。 

  特重⽔源に切替後、充てんライン弁閉塞が復旧
し、復⽔タンクが⽔源として使用可能になった場
合、予期せぬ事象進展（地震の再発生による
SBO や機器故障など）に備え、事象収束が可能
な複数の⽔源を確保しておくために、ほう酸注⼊が
可能な充てんラインを有する復⽔タンクへ⽔源切替
を実施し、多重性を保持する。 

【良好事例】 
・必要な⽔量確保のための検討により、弁復旧後の復⽔タンクからの注⽔が
検討、実施された。なお、特重⽔源からの切り替えではなく、同時に注⽔を
⾏う判断がされた。 

・15:55 に RWST から特重⽔源に切替えを実施した。 
・16:05 に充てんライン弁閉塞が復旧された。 
・図等を使用するとともに、それを想定する理由等も適切に報告が⾏われて
いた。 

------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・C/V 再循環に必要な⽔量等を、定量的に評価確認するのが遅かったと思
います。（15:07 に確認） 

評価ポイント④︓ 〜16︓10 頃 ほう酸タンクおよびほう酸ポンプが使用可能な状況 
□ ほう酸⽔ではない⽔源を選定した場合にほう酸注

⼊を検討できるか。 
  復⽔タンクに⽔源切替を実施するタイミングでほう酸

注⼊を検討する。 
 

【良好事例】 
・予め濃度評価がされ、ほう酸⽔でない注⽔も可能との報告があったが、万
全を期して、ほう酸⽔を注⽔するように判断が⾏われた。 

------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
 なし 
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原⼦⼒防災訓練発電所評価シート（現場対応 － 対象︓緊急安全対策要員） 
訓練⽇時︓2023 年 9 ⽉ 22 ⽇（⾦）   14:10 〜 16:20     評価者︓ 四国電⼒、⽇本原電       

■「評価結果」には下記のいずれかを記載する。 

 
 
 
 
 
 
 

No 確認項目 確認内容 確認「レ」 
評価 

結果 
所見（達成度、気づき事項） 

１ 通信手段 対策本部との通信手段が確保されているか。 

現場要員間の通信手段の確保、通信状況は良好だったか。 レ 
４ 

４ 

・リーダーが活動前に本部要員および現場要員

全員の PHS 番号を確認していた。 

・問題なし 

２ 体制 当該作業（操作）に必要な人員が確保され、体制が整っている

か。また、現場で適切に配置されているか。 

レ 
４ 

３ 

・必要な人員が確保され、体制も整っていた。 

・マルファンクションで１名離脱したが、速やかに

追加要員の確保ができていた。 

・体調不良者が発生した時点で，4 名で現場作

業を継続しましたが，1 名は体調不良者に付き

添いませんか？ 

３ 体制 各要員の役割分担が明確で、効率よく作業ができているか。 

レ 
３ 

４ 

・リーダーが各要員の役割を指示していた。 

・リーダーがメインの作業でないところにいたこ

とがあった。 

・問題なし 

評価結果 評価結果の判断基準 

４ 確認内容について、十分に達成できている。 

３ 確認内容について、一部を除き達成できている。 

２ 確認内容について、半数近く達成されていない。 

１ 確認内容について、ほとんど達成できていない。 

－ 今回の訓練では評価できない項目である。 
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４ 作業手順 手順書に従い、操作（ラインアップ）が実施されているか。適切な

タイミングでプレイスキーピングが実施できているか。 

レ 
４ 

４ 

・リーダーは手順書を確認しながら活動指示が

できていた。 

・リーダーは作業が次ステップに進むごとに、作

業指示ができていた。 

・明確なプレイスキーピングは確認できませんで

したが，要所要所で手順の確認等が行われて

いました。 

５ 作業手順 指差呼称等がなされており、確実な操作が実施されているか。 

レ 
３ 

３ 

・各操作ごとに指差呼称ができていた。 

・ホース金具接続状態のダブルチェックができて

いなかった。 

・消火用ホースの連結時，指差呼称がしっかり

行われていない振る舞いが一部あり。 

６ 作業手順 要求される時間内に手順は完了できていたか。 
－ － 

（作業途中で訓練終了とするため評価不要。） 

 
 

No 確認項目 確認内容 確認「レ」 
評価 

結果 
所見（達成度、気づき事項） 

７ 情報伝達 対策本部、その他連携が必要な箇所と適切なタイミング（想定外

事象発生時、手順の完了時等）で情報共有ができていたか。 

【補⾜】今回の訓練では、緊急時対策要員に対し、コントローラから現場作業に関連
して以下の３件のマルファンクションを付与する設定です。 
①【14:30 頃】送⽔⾞廻り資機材準備中、送⽔⾞保管の「⼊⼝分⽔器」がない状

況を付与 
②【15:30 頃】対応プレーヤ１名（リーダー）に熱中症症状がでる状況を付与（内

容︓意識あり、軽いめまい、ふらつき） 

③【15:40 頃】ホース敷設作業中、SFP 北側シャッター損傷により開放不可の状況を

付与 

レ 
４ 

４ 

・リーダーは想定外事象が発生するごとに、速

やかに対策本部に連絡できていた。 

・リーダーが熱中症になった時、他の要員が対

策本部に速やかに連絡できていた。 

・それぞれのマルファンクション発生時，作業を

一時中断し，状況を現場要員全員が共有する

とともに，対策本部にも適切に報告し，その後

の対応方針の確認がなされていた。 
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８ 情報伝達 復命復唱、３ＷＡＹコミュニケーションは有効に実施できていたか。 
レ 

３ 

４ 

・一部復唱ができていないことがあった。 

 

９ 資機材 必要な資機材が確保され、準備されているか。暗闇や、悪天候時

等も考慮した資機材が配備されているか。 

レ 
４ 

４ 

・必要な資機材は確保されており、各要員ヘッド

ライトも装着されていた。 

・マルファンクションにおいて資機材の不足が付

与されたが、速やかに代替資機材の確保が

できていた。 

・夜間を想定しヘッドライトを準備していた。悪天

候を想定した装備は，今回の訓練では確認で

きなかった（天候に問題なし）。 

１０ 資機材等の使用

方法 

工具、車両、資機材等の使用方法に問題がなかったか。 

レ 
４ 

３ 

・各資機材は適切に使用できていた。 

・ホース回収車に消防ホース 2 本，リアカーを積

載する際，輪止めを使用していなかった。 

１１ 車両等のアクセ

ス 

現場で必要な車両を移動させる場合、移動先までのアクセス道路

が適切であるか。 
レ 

４ 

４ 

・活動開始前に付与されたアクセスルートを使

用できていた。 

１２ 放射線防護措置 必要に応じて放射線防護措置（マスク、線量計、放射線防護服、

タイベック等の携行、装着）がなされているか。 
レ 

４ 

４ 

・活動開始時にリーダーの指示により APD を持

って行っていた。 

・念のため，個人線量計を着装し，現場作業に

あたっていた。 

１３ 安全措置 必要に応じて安全措置を実施しているか 

レ 
３ 

４ 

・高所作業では安全帯を使用できていた。 

・安全帯フック取付位置の低い人がいた。 

・送水車上部の作業では，安全帯を適切に使用

していた。 
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【良好事例】 
・作業ごとにブリーフィングができていた。 
・⾞両誘導時に電⼦ホイッスルを使用してよく聞こえていた。（伊方では未採用） 
・上下作業での資機材受け渡し時の声掛け（「渡すよ」、「もらった」）がよくできていた。 
・取り出した資機材を使用するまでの整理整頓がよくできていた。 
・予備の分⽔器を取りに⾏った要員は運搬のための台⾞と固縛用ロープが準備できていた。 
・現場出場前のＴＢＭ時に地震が発生したが，この際，現場調整担当補佐が，ＴＢＭを中断し安全確保を⾏う旨，速やかに指⽰していた。 
・現場調整補佐から現場要員に現場作業を指⽰する際，「この作業は慌てる必要のない作業」であることを明確に伝えており，現場要員の安全な⾏動に有益であった。 
・送⽔⾞上部から資機材を下ろす際，下で資機材を受け取る要員は，自分が資機材を受け取った時点で「受け取りました」と声を出し，上から資機材を下ろす要員と確実な
受け渡しに努めていた。 

・ハイドロホースの接続⾦具の損傷防ぐため，ゴム製の⾦具緩衝材が付けられていた。 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
【気付き事項】 
・⾞両固縛のスリングを取り外す時にスリングを引っ張っていたが、反対側の端部の位置が⾒えず引っ張ってる人の頭上に落ちてくるので危ないと感じた。 
・リーダー離脱後の追加要員が到着したとき、新リーダーは取⽔⼝横にいた。追加要員は付近にいた要員に到着したことを伝えたが、どちらも新リーダーに追加要員が到着したこと
を伝えていなかったので、追加要員はリーダーに到着したことを伝えたほうがよかったのではないか。 

・ホース敷設作業を実施していた時、リーダーが取⽔⼝横で作業をしていた。この時はホース敷設がメインの作業なので、リーダーはホース敷設側作業にいた方がよかったのではな
いか。 

・No.１ホース延⻑・回収⾞上部で作業する要員は安全帯を使用できていたが、中段にフックをかけている人がいた。中段は腰より下だったので上段にフックをかけた方がよい。 
・No.１ホース延⻑・回収⾞上部に格納された資機材を下す時、下の人が頭上で受け取っていて危ないと感じた。 
・ホース⾦具接続状態のダブルチェックができてなかった。リーダーが最終チェックすべきではないか。 
・リーダーの指⽰・問いかけに対して復唱ができていないことがあった。 
・活動終了後の振り返り（反省点、今後の活動への要望事項等）を実施していなかったが後で実施しているのか。（伊方では現場活動終了後にその場で実施） 
・現場要員が対策本部から出る際，ヘッドライトと ADD を準備。要員１名がヘッドライト着装中に他の４名は災対本部から現場へ移動していた。現場へ向かう際は，要員全
員の準備が完了したことをリーダーが確認した上で，移動する方が望ましい。 
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・現場要員 5 名中 2 名は，眼鏡もシールドも使用しない状態で終始作業にあたっていた。 
コントローラや訓練関係者と書かれたビブスを着用していた方のうち眼鏡をかけていない方はシールドを使用していたため，美浜発電所のルールでは，眼鏡 OR シールド使
用がルールになっていると思料） 

・⾞両置き場到着時に要員が送⽔⾞の運転席ドアを開けて閉め忘れていた。この状態（運転席ドアあけっぱなし）で，ホース⾞の移動やホース⾞側の準備作業を要員全員
が実施していた。強風により，ドアの破損に⾄る可能性があった。 

・送⽔⾞から多くの種類，数の資機材を下ろして準備していたが，過不⾜がないかを⼿順書をもちいてチェックしていなかった。 
・現場要員は適時，⽔分補給を⾏っていたが，個人的に⾏っていた。⻑時間で且つ，⽐較的体⼒が必要な作業内容であるため，適時リーダーから，もしくは現場要員間
で，体調確認や⽔分補給について声掛けすると，更によい。 

・体調不良者が発生したが，体調不良者１名を現場に残し，残りの現場党員４名が作業を再開した。その後，４名の作業員は，体調不良者の様⼦をうかがうことがなかっ
た。体調不良者は，状況が急変する可能性があるため，１名が付き添うか，こまめな声掛けが必要。 

・体調不良者発生後，総務班員が現場に到着したが，体調不良者の対応ではなく現場作業の応援を⾏った。その後，現場要員が追加で現場に到着し，総務班員は後か
ら到着した現場要員と作業の引継ぎを⾏い，体調不良者を連れて対策本部へ戻っていった。体調不良者は，体調不良発生後，総務班員と共に対策本部に戻るまで，一
人で待機し，声をかけられることもなかった。総務班員が現場に派遣された目的に疑問がある。 
また，総務班員や現場交代要員が現場に到着した際も，リーダー代⾏が引継ぎの指⽰，体調不良者の体調不良発生時・発生後の状況の共有もされていないことから，
対策本部からリーダー代⾏に対して，総務班員，交代要員を派遣することが伝わっていないものと思われる。（リーダー代⾏から現場要員に，要員派遣について共有もされて
いない。 

・送⽔ポンプ用電源ケーブルを，取⽔箇所から送⽔ポンプ⾞まで展張する際，ケーズル端部（端⼦カバーのついた接続端⼦部）を地面に放り投げる動作が２回あった。端⼦
部はカバーがついているものの，このような取り扱いは，地面に落ちた際の衝撃でカバーが外れなくなる恐れがあり，円滑な現場作業のリスクとなり得る。 

・送⽔ポンプ等電源ケーブルが送⽔⾞に接続されたが，２段目のポンプ︖用電源ケーブルがポンプ付近で１１巻き程まかれた状態のままであった。電源ケーブルがまかれた状態
で⻑時間ポンプを運転すると，ケーブルが過熱し，損傷に⾄る可能性がある。 

・シャッター開不可の情報が付与され，管理区域内にホースを⼊れる場所が変更になったが，管理区域内に移動した現場要員に対して，リーダーからその情報を共有したか否
か不明（管理区域内要員に連絡した事実を観察できなかった）。 
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原子力事業者防災訓練ＥＲＣ対応アンケート 

 

訓練実施日 2023 年 9 月 22 日 訓練実施事業所 
関西電力 美浜発電所 

評価事業者 北海道電力、中国電力、四国電力、日本原電 

○事業者対応アンケート 

 事業者の対応について○をお願いします。確認できなかった項目は「分からない」に○をお願いします。 

 
【指標２】 ＥＲＣプラント班との情報共有 

①事故・プラントの状況 
即応センターから、プラントの現況、新たな事象の発生、線量の状況、負傷者の発生等につい

て、必要な情報に不足や遅れがなく、積極的に情報提供されていましたか？ 
ポイント：断片的ではなく、プラント班のニーズに応じて適時に全体を俯瞰した現況をわかりやすく説明し

ている。 

５ ４ ３ ２ １ 分から 

ない 

---------------------- 
１ ５ 

②進展予測と事故収束対応戦略 
即応センターから、事故の進展予測、及びこれを踏まえた事故収束に向けた対応戦略につい

て、必要な情報に不足や遅れがなく、積極的に情報提供されていましたか？ 
ポイント：事象進展や事故収束戦略・予測進展の変更といった状況変化時に、時間的な情報を含め、プラ

ント班のニーズに応じてわかりやすく説明している 

５ ４ ３ ２ １ 分から 

ない 

---------------------- 
  ６ 

③戦略の進捗状況 
即応センターから、事故収束に向けた対応戦略の進捗状況について、必要な情報に不足や遅

れがなく、積極的に情報提供されていましたか？ 
ポイント：事故収束対応戦略の進捗として、実績や見込みについてプラント班のニーズに応じてわかりや

すく説明している 

５ ４ ３ ２ １ 分から 

ない 

---------------------- 
  ６ 

事業者の対応についての具体的な御意見（良好な点・改善すべき点、気づき事項など） 

・即応センターは、必要な情報を遅滞なく説明しており、良好だった。ＥＣＣＳ作動や外部電源喪失等、事象が進展した場合も速

やかに情報を伝えていた。 

・事象の状況について、ＥＲＳＳ、手書きＣＯＰを活用し、確実な情報共有を実施していた。 

・情報の共有については、優先度をつけた報告に努めていた。 

・今後の予見についても、重要なものは適切に報告されていた。 

・負傷者の情報について、今後はリエゾン経由で説明すると話があったが、その後も TV 会議経由で説明している場合があっ

た。 

・プラント状況を説明される際に、止める、冷やす、閉じ込めるの順で説明されていたが、「止める」については状況に変化がな

かったこともあり、場面によっては省略しても良いのではないかと感じた。 

・ERSS を用いて全体を俯瞰した現況を説明する際、冒頭に「『止める』『冷やす』『閉じ込める』の順に説明する」と宣言しており、

聞き手の理解が深まる良好事例と感じた。【良好事例】 

・負傷者の情報について事故対応戦略に影響する内容の場合はテレビ会議で、そうでない場合はリエゾン経由で説明するとい

う基本的な方針について ERC プラント班と共通認識を図っていたのは良好事例と感じた。【良好事例】 

・EAL 判断フローによる根拠説明は確実に実施されており良かった。 

・EAL に該当する旨の発話がやや遅いと感じた。 

・リエゾンからの補足説明の際に，「負傷者が 3 号の事故対応要員でないことは即応センターからの説明の通りですが，どんな

作業に従事していたかというご質問には回答できていないので別途確認します。」とプラント班のニーズ確認も含めて対応して

いたのは良好な点と思いました。 

 

 

  

【資料４】 

点数：４．２ 

点数：４．０ 

点数：４．０ 
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【指標３】 情報共有のためのツール等の活用 

①プラント情報表示システム(ERSS､SPDS 等)の使用 
即応センターは、ERSS 等の使用に習熟しており、情報共有に活用していましたか？ 

ポイント：プラント状態、EAL、トレンドによる予測進展などの説明に、ERSS 等を活用している 

５ ４ ３ ２ １ 分から 

ない 

---------------------- 
１ ５ 

②リエゾンの活動 
リエゾンは、情報共有に係る即応センターの補助ができていましたか？ 

ポイント：即応センターとの連携の他、ERC プラント班員への資料提供、補足説明、ＱＡにリエゾンを活用

している 

５ ４ ３ ２ １ 分から 

ない 

---------------------- 
２ ２         ２ 

③COP※の活用 
即応センターは、ＣＯＰをＥＲＣプラント班に共有し、情報共有に資していましたか？ 

ポイント：○事故・プラントの状況、進展予測と事故収束対応戦略、戦略の進捗状況について、全体を俯

瞰し、COP を活用したわかりやすい説明をしている 

○手書き更新による最新情報の説明に COP を活用している 

※COP：Common Operational Pictureの略。共通運用図。共通ルールの下で作成した図を用いて情報整理し、

共有することが目的。 

５ ４ ３ ２ １ 分から 

ない 

---------------------- 
  ５ １ 

④ERC 備付け資料の活用 
即応センター及びリエゾンは、説明に ERC 備付け資料を活用していましたか？ 

ポイント： ERSS や COP の補完、ＱＡ、対応策の説明などに資料を活用している 

５ ４ ３ ２ １ 分から 

ない 

---------------------- 
３ ３ 

事業者の対応について具体的な御意見（良好な点・改善すべき点、気づき事項など） 

・リエゾンは、ＥＲＣの質問の意図をしっかり把握したうえで、その場で備え付け資料を用いて説明する場合と、即応センターから

説明すべき事項は即応センターへ伝える等、適切に対応されていた。 

・情報共有のツールについて活用し、整理された情報の共有に努めていた。 

・リエゾンは、ＥＲＣと即応センターのやり取りを把握した的確なフォローに努めており、ＥＲＣではストレスなく情報を理解すること

ができた。 

・【良好事例】リエゾンは、ERC プラント班役と積極的にコミュニケーションをとり、ニーズを聞き取り即応センター側に伝えてい

た。また、備付資料を用いて説明内容の補足や、回答していない質問事項の回答を促すなど、しっかりとフォローできていた。 

・一部で、ERC プラント班側にのみ COP があり、即応センター側に資料がない場合があった。 

・即応センターで COP の共有が遅い場合があった。（ERC プラント班側に最新の COP があり、即応センター側にないことが２回

観察された） 

・SFP 漏えいの状況や RWST 補給手段について、ERC 備付資料にない資料も活用し説明できていた。 

・多くの手段がある中で、どの設備やラインが使用できるかがややわかりにくかったため、適宜 COP3 の概略図も活用し説明さ

れた方が良かったのではないかと感じた。 

・リエゾンにて即応センターからの質問を網羅的に把握しており，必要時には電話での確認や備え付け資料を活用した補足説

明を実施していた点は良好な点と思いました。 

 

 

 

  

点数：４．２ 

点数：４．５ 

点数：３．８ 

点数：４．５ 
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【自由記述】（上記以外に事業者の良好な点・改善すべき点、気づき事項など）  ※「パンチリスト」へ記載頂いても構いません。 

・ＳＥ２１となった後のＡ－ＲＨＲＰの復旧作業については、ＧＥ２１回避の観点で、もう少し細目に情報を提供いただくとより良いと

感じた。 

・気づき：書画にて複数枚の手書きメモ等を説明する際、説明資料の切替前に一度説明を区切ると、情報の受け手側（ＥＲＣ側）

への正確な情報伝達、理解（復唱）に繋がると感じた。 

・一部で、説明の前に、ERC プラント班側に資料があるか確認していない場面、説明前に備付資料の該当ページを開く前に説明

を始める場面があった。 

・COP の説明の際に、付箋等にメモを記載して説明されていたが、その資料（紙）が ERC プラント班役側に共有されていなかっ

た。（今回の課題対応で、説明前にスキャンして送付する運用となっていたが、対象かどうか要確認） 

・書画装置を用いての説明時に、資料を動かした際に、画面が一瞬暗くなり見えにくくなることがあった。 

・蛍光ペンで文字を書かれていたが、読みにくいことがあった。 

・情報共有ツールとして手書きメモを活用していたが、即応センター側（特に評価者の位置）からは見えづらい場合があったが、

ERC プラント班ではどのように見えていたのか気になりました。 
・ERC からの質問と回答状況がホワイトボードで一括管理されており良好であった。 

・該当する EAL や GE 回避の見込みについて ERC より問合せがあったが、事業者より積極的に発話する方が良いと感じた。 
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２０２３年度 美浜原子力防災訓練
情報フロー

（訓練後の説明）

1

(63)

添付－３



発電所⇔本店対策本部⇔ERC 情報共有方法 〔訓練前説明〕

社内ＴＶ会議

発電所

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

会話時マイクＯＮ

【即応センター情報チーム】

書画
ＩＰ電話
ＩＰ‐ＦＡＸ

社内ＴＶ会議 プラント状況報告等

ＳＰＤＳ訓練模擬データ

ＳＰＤＳ訓練模擬データ

ＥＲＳＳ訓練模擬データ

ＩＰ電話
ＩＰ‐ＦＡＸ

M95

社内TV会議

事業者ブース

OFC

ＴＶ会議

プラント班

・事業者派遣者
４名

シークレット
モードにて傍聴

官邸

①EAL判断
②事故・プラント状況
③対応戦略
④戦略の進捗状況

情報入手（各班）
①EAL判断
②事故・プラント状況
③対応戦略
④戦略の進捗状況

⑤ERCプラント班質問

① 通報・連絡
（FAX/電話）

通報・連絡
（FAX/電話）

情報連絡
（電話・メール）

回答
各班

リエゾン

M95

[ユニット指揮者補佐]

COP作成
②´概略系統図
②´設備状況シート
③´事故収束戦略

検討シート
[安管班]

②´ＳＦＰシート作成

⑤´情報・ＱＡメモ

国ＴＶ会議

即応センターとの情報共有

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練模擬データ

電子ＷＢ

電子ＷＢ

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

ERSS

※１

※１

SPDS-Web

国ＴＶ会議
（本店即応センターＡ）

※２

※２

※３

社内ＴＶ会議
本店（中之島）

※３

ホットライン

書画資料
（ファイルサーバ）

電子ＷＢ
データ

※４

※４

電子ＷＢ
データ

：コントローラ対応箇所

発電所⇔本店対策本部⇔ERC 情報共有方法 〔訓練後説明〕

社内ＴＶ会議

発電所

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

会話時マイクＯＮ

【即応センター情報チーム】

書画
ＩＰ電話
ＩＰ‐ＦＡＸ

社内ＴＶ会議 プラント状況報告等

ＳＰＤＳ訓練模擬データ

ＳＰＤＳ訓練模擬データ

ＥＲＳＳ訓練模擬データ

ＩＰ電話
ＩＰ‐ＦＡＸ

M95

社内TV会議

事業者ブース

OFC

ＴＶ会議

プラント班

・事業者派遣者
４名

シークレット
モードにて傍聴

官邸

①EAL判断
②事故・プラント状況
③対応戦略
④戦略の進捗状況

情報入手（各班）
①EAL判断
②事故・プラント状況
③対応戦略
④戦略の進捗状況

⑤ERCプラント班質問

① 通報・連絡
（FAX/電話）

通報・連絡
（FAX/電話）

情報連絡
（電話・メール）

回答
各班

リエゾン

M95

[ユニット指揮者補佐]

COP作成
②´概略系統図
②´設備状況シート
③´事故収束戦略

検討シート
[安管班]

②´ＳＦＰシート作成

⑤´情報・ＱＡメモ

国ＴＶ会議

即応センターとの情報共有

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練模擬データ

電子ＷＢ

電子ＷＢ

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

ERSS

※１

※１

SPDS-Web

国ＴＶ会議
（本店即応センターＡ）

※２

※２

※３

社内ＴＶ会議
本店（中之島）

※３

ホットライン

書画資料
（ファイルサーバ）

電子ＷＢ
データ

※４

※４

電子ＷＢ
データ

：コントローラ対応箇所

訓練結果：

情報フローを踏まえ、特段の支
障なく情報共有ができた。

(64)



①EALに関する情報共有（EAL事象発生の都度） 〔訓練前説明〕

ＥＲＣ

マイク常時ＯＮ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練
模擬データ

即応センター
との情報共有

官邸

通報・連絡
（NTT－電話・FAX）※

PSｳｫｯﾁｬｰ

情報班長

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班員

安全管理班員

⑤EAL該当確認・宣言

⑩本部内周知（情報メモ）

⑦口頭（ＴＶ会議）

⑥本部内周知（口頭（マイク））

※ バックアップとして
ＩＰ-電話・ＦＡＸも配備

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練
模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室（当直課長）

①情報連絡
（電話）

②情報報告（口頭（マイク））

④判断情報報告（口頭（マイク）） ③EAL情報の確認

⑧本部内補足説明
口頭（マイク）

社内ＴＶ会議

⑧傍聴

ERC説明者

ＩＣ補佐 又は原子力設備班
（技術支援係・安全支援係）

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

⑨情報メモ作成

⑨情報
メモ

⑩口頭 （ＴＶ会議）
情報メモ（書画）

①SPDS監視
対外対応専任者

⑦情報班長は通報文を作成

⑦口頭
（ＴＶ会議）

⑦口頭（ＴＶ会議）

対外通報連絡者

⑨着信確認（電話）

本店対策本部（若狭）

⑧通報文送信（FAX）

ホットライン QA対応者

⑦`発電所内で通報文を確認

⑩誤記があった場合の口頭連
絡（電話）

③’EAL情報の確認
（情報メモ）

：コントローラ対応箇所

①EALに関する情報共有（EAL事象発生の都度） 〔訓練後説明〕

ＥＲＣ

マイク常時ＯＮ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練
模擬データ

即応センター
との情報共有

官邸

通報・連絡
（NTT－電話・FAX）※

PSｳｫｯﾁｬｰ

情報班長

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班員

安全管理班員

⑤EAL該当確認・宣言

⑩本部内周知（情報メモ）

⑦口頭（ＴＶ会議）

⑥本部内周知（口頭（マイク））

※ バックアップとして
ＩＰ-電話・ＦＡＸも配備

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練
模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室（当直課長）

①情報連絡
（電話）

②情報報告（口頭（マイク））

④判断情報報告（口頭（マイク）） ③EAL情報の確認

⑧本部内補足説明
口頭（マイク）

社内ＴＶ会議

⑧傍聴

ERC説明者

ＩＣ補佐 又は原子力設備班
（技術支援係・安全支援係）

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

⑨情報メモ作成

⑨情報
メモ

⑩口頭 （ＴＶ会議）
情報メモ（書画）

①SPDS監視
対外対応専任者

⑦情報班長は通報文を作成

⑦口頭
（ＴＶ会議）

⑦口頭（ＴＶ会議）

対外通報連絡者

⑨着信確認（電話）

本店対策本部（若狭）

⑧通報文送信（FAX）

ホットライン QA対応者

⑦`発電所内で通報文を確認

⑩誤記があった場合の口頭連
絡（電話）

③’EAL情報の確認
（情報メモ）

：コントローラ対応箇所

訓練結果：

情報フローを踏まえ、特段の支
障なく情報共有ができた。

(65)



②事故・プラント状況に関する情報共有（プラント状況変化の都度） 〔訓練前説明〕

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

マイク常時ＯＮ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練
模擬データ

即応センター
との情報共有

官邸

PSｳｫｯﾁｬｰ

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班

安全管理班

⑨本部内周知（情報メモ）

⑥口頭（TV会議）、COP（M95）

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練
模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室／現場要員

①情報連絡（電話）

③報告（口頭（マイク） 、COP）

⑤報告（口頭（マイク） 、COP）

社内ＴＶ会議

⑦傍聴

ERC説明者

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

⑧情報メモ作成

⑩口頭、COP手書き更新（ＴＶ会議）

保修班

対外対応専任者

④連絡
（口頭

（マイク））

②各班
・活動内容のM95登録

情報管理（連絡窓口） リエゾン

⑤口頭、COP

⑤口頭（電話）、COP（M95）

⑥口頭、COP他
資料提供

⑦電子ファイル
印刷

①SPDS監視

放射線管理班

⑥口頭（TV会議）

⑥口頭
（TV会議）

ユニット指揮者補佐

⑤時系列作成

④COP

電子ＷＢ

④ユニット指揮者補佐にて
COP３，４作成、M95登録

電子ＷＢ

⑨COP手書き更新
（元ネタ：PSｳｫｯﾁｬｰ情報⑧）ホットライン

QA対応者

①情報連絡（電話）

プラント状況収集

ＩＣ補佐 又は原子力設備班
（技術支援係・安全支援係）

⑧本部内補足説明
口頭（（マイク）、
COP(M95)）

：コントローラ対応箇所

：ＥＲＣリエゾンの活動のうち、プレーヤ
実施箇所(技術説明、質問対応）

②事故・プラント状況に関する情報共有（プラント状況変化の都度） 〔訓練後説明〕

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

マイク常時ＯＮ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練
模擬データ

即応センター
との情報共有

官邸

PSｳｫｯﾁｬｰ

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班

安全管理班

⑨本部内周知（情報メモ）

⑥口頭（TV会議）、COP（M95）

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練
模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室／現場要員

①情報連絡（電話）

③報告（口頭（マイク） 、COP）

⑤報告（口頭（マイク） 、COP）

社内ＴＶ会議

⑦傍聴

ERC説明者

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

⑧情報メモ作成

⑩口頭、COP手書き更新（ＴＶ会議）

保修班

対外対応専任者

④連絡
（口頭

（マイク））

②各班
・活動内容のM95登録

情報管理（連絡窓口） リエゾン

⑤口頭、COP

⑤口頭（電話）、COP（M95）

⑥口頭、COP他
資料提供

⑦電子ファイル
印刷

①SPDS監視

放射線管理班

⑥口頭（TV会議）

⑥口頭
（TV会議）

ユニット指揮者補佐

⑤時系列作成

④COP

電子ＷＢ

④ユニット指揮者補佐にて
COP３，４作成、M95登録

電子ＷＢ

⑨COP手書き更新
（元ネタ：PSｳｫｯﾁｬｰ情報⑧）ホットライン

QA対応者

①情報連絡（電話）

プラント状況収集

ＩＣ補佐 又は原子力設備班
（技術支援係・安全支援係）

⑧本部内補足説明
口頭（（マイク）、
COP(M95)）

：コントローラ対応箇所

：ＥＲＣリエゾンの活動のうち、プレーヤ
実施箇所(技術説明、質問対応）

訓練結果：

情報フローを踏まえ、特段の支
障なく情報共有ができた。

(66)



③事故収束対応戦略に関する情報共有
（重大局面（10条、15条、炉心損傷等）の都度） 〔訓練前説明〕

〔訓練前説明〕

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練
模擬データ

即応センター
との情報共有

官邸
PSｳｫｯﾁｬｰ

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班

安全管理班

⑨本部内周知（情報メモ）

⑦口頭（ＴＶ会議）、COP
（M95）

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練
模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室／現場要員

①情報連絡
（電話）

②報告（口頭）

④報告・戦略立案（口頭（マイク） 、COP）

社内ＴＶ会議

⑧傍聴

ERC説明者

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

⑧情報メモ作成

⑩口頭、COP（ＴＶ会議）

保修班

情報管理（連絡窓口） リエゾン

④口頭、COP

④口頭（電話）、COP（M95）

⑤口頭、COP他
資料提供

⑫電子ファイル
印刷

①SPDS監視

③ユニット指揮者補佐にて
COP２作成、M95登録

⑥口頭
（ＴＶ会議）

マイク常時ＯＮ
対外対応専任者

⑤戦略決定

⑥周知（マイク）

③COP

⑨情報
メモ

⑨情報メモ

ホットライン
QA対応者

ＩＣ補佐 又は原子力設備班
（技術支援係・安全支援係）

⑧本部内補足説明
口頭（（マイク）、
COP(M95)）

：コントローラ対応箇所

：ＥＲＣリエゾンの活動のうち、プレーヤ
実施箇所(技術説明、質問対応）

③事故収束対応戦略に関する情報共有
（重大局面（10条、15条、炉心損傷等）の都度） 〔訓練後説明〕

〔訓練前説明〕

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練
模擬データ

即応センター
との情報共有

官邸
PSｳｫｯﾁｬｰ

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班

安全管理班

⑨本部内周知（情報メモ）

⑦口頭（ＴＶ会議）、COP
（M95）

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練
模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室／現場要員

①情報連絡
（電話）

②報告（口頭）

④報告・戦略立案（口頭（マイク） 、COP）

社内ＴＶ会議

⑧傍聴

ERC説明者

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

⑧情報メモ作成

⑩口頭、COP（ＴＶ会議）

保修班

情報管理（連絡窓口） リエゾン

④口頭、COP

④口頭（電話）、COP（M95）

⑤口頭、COP他
資料提供

⑫電子ファイル
印刷

①SPDS監視

③ユニット指揮者補佐にて
COP２作成、M95登録

⑥口頭
（ＴＶ会議）

マイク常時ＯＮ
対外対応専任者

⑤戦略決定

⑥周知（マイク）

③COP

⑨情報
メモ

⑨情報メモ

ホットライン
QA対応者

ＩＣ補佐 又は原子力設備班
（技術支援係・安全支援係）

⑧本部内補足説明
口頭（（マイク）、
COP(M95)）

：コントローラ対応箇所

：ＥＲＣリエゾンの活動のうち、プレーヤ
実施箇所(技術説明、質問対応）

訓練結果：

情報フローを踏まえ、特段の支
障なく情報共有ができた。

(67)



④戦略の進捗状況に関する情報共有（戦略変更時等の都度） 〔訓練前説明〕

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

マイク常時ＯＮ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練
模擬データ

即応センター
との情報共有

官邸

PSｳｫｯﾁｬｰ

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班

安全管理班

⑨本部内周知（情報メモ）

⑦口頭（ＴＶ会議）、COP（M95）
ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練

模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室／現場要員

①情報連絡
（電話）

③報告（口頭、COP）

⑤報告（口頭（マイク） 、COP）

社内ＴＶ会議

⑧傍聴

ERC説明者

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

保修班

④ユニット指揮者補佐にて
COP２作成、M95登録

対外対応専任者

情報管理（連絡窓口） リエゾン

②SPDS監視

⑧情報メモ作成

⑥口頭
（ＴＶ会議）

⑪口頭、COP手書き更新（ＴＶ会議）

⑩COP一部手書き更新
（元ネタ：PSｳｫｯﾁｬｰ情報⑨）

⑥戦略変更の決定

⑦周知（マイク）

③COP

④口頭、COP

④口頭（電話）、COP（M95）

⑤口頭、COP他
資料提供

⑫電子ファイル
印刷

⑨情報
メモ

ホットライン
QA対応者

ＩＣ補佐 又は原子力設備班
（技術支援係・安全支援係）

⑧本部内補足説明
口頭（（マイク）、
COP(M95)）

：コントローラ対応箇所

：ＥＲＣリエゾンの活動のうち、プレーヤ
実施箇所(技術説明、質問対応）

④戦略の進捗状況に関する情報共有（戦略変更時等の都度） 〔訓練後説明〕

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

マイク常時ＯＮ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練
模擬データ

即応センター
との情報共有

官邸

PSｳｫｯﾁｬｰ

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班

安全管理班

⑨本部内周知（情報メモ）

⑦口頭（ＴＶ会議）、COP（M95）
ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練

模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室／現場要員

①情報連絡
（電話）

③報告（口頭、COP）

⑤報告（口頭（マイク） 、COP）

社内ＴＶ会議

⑧傍聴

ERC説明者

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

保修班

④ユニット指揮者補佐にて
COP２作成、M95登録

対外対応専任者

情報管理（連絡窓口） リエゾン

②SPDS監視

⑧情報メモ作成

⑥口頭
（ＴＶ会議）

⑪口頭、COP手書き更新（ＴＶ会議）

⑩COP一部手書き更新
（元ネタ：PSｳｫｯﾁｬｰ情報⑨）

⑥戦略変更の決定

⑦周知（マイク）

③COP

④口頭、COP

④口頭（電話）、COP（M95）

⑤口頭、COP他
資料提供

⑫電子ファイル
印刷

⑨情報
メモ

ホットライン
QA対応者

ＩＣ補佐 又は原子力設備班
（技術支援係・安全支援係）

⑧本部内補足説明
口頭（（マイク）、
COP(M95)）

：コントローラ対応箇所

：ＥＲＣリエゾンの活動のうち、プレーヤ
実施箇所(技術説明、質問対応）

訓練結果：

情報フローを踏まえた情報共有
はできていたが、ＣＯＰの共有に
ついて改善の余地があることから
1点課題として抽出する。
【2023年度課題】

即応センター情報チーム内での
COP共有について
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⑤ＥＲＣプラント班からの質問への回答（都度） 〔訓練前説明〕

社内ＴＶ会議

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

会話時マイクＯＮ
国ＴＶ会議

書画

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練
模擬データ

即応センター
との情報共有

官邸

PSｳｫｯﾁｬｰ

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

発電所

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練
模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

情報管理（連絡窓口） リエゾン

①質問 （口頭
（TV会議））

⑫回答 （TV会議、
QAメモ （書画））

④回答作成依頼
（電話）

関係班

⑥必要に応じて回答
照会（口頭（電話））

①質問（口頭）

発電班

保修班

安全管理班

放射線管理班

広報班

総務班

情報班

広報班（広報係）

住民対応チーム他

現地支援チーム

③口頭

ERC説明者/情報管理

共通班（各係）

原子力設備班（各係）

⑩回答連絡
（電話）

⑤回答作成依頼
（口頭（電話））

⑨回答連絡（口頭（電話））

⑦回答連絡（口頭（電話））

⑧所管の班・係
M95に回答入力

原子力設備班
（情報係）

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

②情報、M95入力

⑬口頭（電話、QAメモ） ⑭回答
（口頭（QAメモ）

②ＱＡのM95入力
連絡（口頭）

⑪ＱＡ
（M95確認）

マイク常時ＯＮ

③QAのM95入力
【即応センター情報チーム】

Ｍ９５

ホットライン

QA対応者

：コントローラ対応箇所

：ＥＲＣリエゾンの活動のうち、プレーヤ
実施箇所(技術説明、質問対応）

⑤ＥＲＣプラント班からの質問への回答（都度） 〔訓練後説明〕

社内ＴＶ会議

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

会話時マイクＯＮ
国ＴＶ会議

書画

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練
模擬データ

即応センター
との情報共有

官邸

PSｳｫｯﾁｬｰ

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

発電所

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練
模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

情報管理（連絡窓口） リエゾン

①質問 （口頭
（TV会議））

⑫回答 （TV会議、
QAメモ （書画））

④回答作成依頼
（電話）

関係班

⑥必要に応じて回答
照会（口頭（電話））

①質問（口頭）

発電班

保修班

安全管理班

放射線管理班

広報班

総務班

情報班

広報班（広報係）

住民対応チーム他

現地支援チーム

③口頭

ERC説明者/情報管理

共通班（各係）

原子力設備班（各係）

⑩回答連絡
（電話）

⑤回答作成依頼
（口頭（電話））

⑨回答連絡（口頭（電話））

⑦回答連絡（口頭（電話））

⑧所管の班・係
M95に回答入力

原子力設備班
（情報係）

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

②情報、M95入力

⑬口頭（電話、QAメモ） ⑭回答
（口頭（QAメモ）

②ＱＡのM95入力
連絡（口頭）

⑪ＱＡ
（M95確認）

マイク常時ＯＮ

③QAのM95入力
【即応センター情報チーム】

Ｍ９５

ホットライン

QA対応者

：コントローラ対応箇所

：ＥＲＣリエゾンの活動のうち、プレーヤ
実施箇所(技術説明、質問対応）

訓練結果：

情報フローを踏まえ、特段の支
障なく情報共有ができた。
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チーム長
補佐

ＰＳ
対外対応専任者 ＴＶ会議

ＰＳｳｫｯﾁｬｰ 情報メモ
１－３複写

室
内
音
声

即応Ｃ
Ａ部屋

即応Ｃ
情報係

安全支援係

・通報票
・事象進展予測等

ＣＯＰ、
リエゾン担当者ＰＳ

対策本部

サーバ
登録

・Ｃ
Ｏ
Ｐ
作
成

ＥＲＣ説明者
①

ﾎﾜｲﾄﾎﾞｰﾄﾞ

担当者

・Ｗ
Ｂ
板
書

・書
画
資
料
の

Ｐ
Ｄ
Ｆ
化

Ｅ
Ｒ
Ｃ
プ
ラ
ン
ト
班

チーム長

・ＥＲＣ対応の全体を監視し、 必要な監督・フォロー

即応Ｃ情報チーム情報フロー【訓練前説明】

帳
票

ＥＲＣ
説明

ＥＲＣ説明者
②

ＥＲＣ説明者
③

・情
報
の
メ
モ
化

メモ３

ＩＷＢ

ＱＡ担当①

・Ｓ
Ｐ
Ｄ
Ｓ
等
監
視

・Ｅ
Ｒ
Ｃ
備
付
資
料

ピ
ッ
ク
ア
ッ
プ

・Ｃ
Ｏ
Ｐ
手
書
き
更
新

ＰＳ
対策本部

・プ
ラ
ン
ト

情
報

・プ
ラ
ン
ト

情
報

手書き
ＣＯＰ

ＣＯＰ

Ｅ
Ｒ
Ｃ

リ
エ
ゾ
ン
連
絡

ＥＲＣ
備付資料

メモ１

手書きＣＯＰ

ＥＲＣ備付資料

メモ１転送

メ
モ
３
転
送

メモ３転送

情
報

だ
し

・ＳＰＤＳ等監視
・情報整理

発話サポート

ＥＲＣ
リエゾン

・Ｃ
Ｏ
Ｐ
印
刷
配
布

・説
明
フ
ォ
ロ
ー

・リ
エ
ゾ
ン
Ｑ
Ａ
窓
口

※

※

：コントローラ対応箇所

：ＥＲＣリエゾンの活動のうち、プレーヤ
実施箇所(技術説明、質問対応）

チーム長
補佐

ＰＳ
対外対応専任者 ＴＶ会議

ＰＳｳｫｯﾁｬｰ 情報メモ
１－３複写

室
内
音
声

即応Ｃ
Ａ部屋

即応Ｃ
情報係

安全支援係

・通報票
・事象進展予測等

ＣＯＰ、
リエゾン担当者ＰＳ

対策本部

サーバ
登録

・Ｃ
Ｏ
Ｐ
作
成

ＥＲＣ説明者
①

ﾎﾜｲﾄﾎﾞｰﾄﾞ

担当者

・Ｗ
Ｂ
板
書

・書
画
資
料
の

Ｐ
Ｄ
Ｆ
化

Ｅ
Ｒ
Ｃ
プ
ラ
ン
ト
班

チーム長

・ＥＲＣ対応の全体を監視し、 必要な監督・フォロー

即応Ｃ情報チーム情報フロー【訓練後説明】

帳
票

ＥＲＣ
説明

ＥＲＣ説明者
②

ＥＲＣ説明者
③

・情
報
の
メ
モ
化

メモ３

ＩＷＢ

ＱＡ担当①

・Ｓ
Ｐ
Ｄ
Ｓ
等
監
視

・Ｅ
Ｒ
Ｃ
備
付
資
料

ピ
ッ
ク
ア
ッ
プ

・Ｃ
Ｏ
Ｐ
手
書
き
更
新

ＰＳ
対策本部

・プ
ラ
ン
ト

情
報

・プ
ラ
ン
ト

情
報

手書き
ＣＯＰ

ＣＯＰ

Ｅ
Ｒ
Ｃ

リ
エ
ゾ
ン
連
絡

ＥＲＣ
備付資料

メモ１

手書きＣＯＰ

ＥＲＣ備付資料

メモ１転送

メ
モ
３
転
送

メモ３転送

情
報

だ
し

・ＳＰＤＳ等監視
・情報整理

発話サポート

ＥＲＣ
リエゾン

・Ｃ
Ｏ
Ｐ
印
刷
配
布

・説
明
フ
ォ
ロ
ー

・リ
エ
ゾ
ン
Ｑ
Ａ
窓
口

※

※

：コントローラ対応箇所

：ＥＲＣリエゾンの活動のうち、プレーヤ
実施箇所(技術説明、質問対応）

訓練結果：

情報フローを踏まえた情報共有
はできていたが、ＣＯＰの共有につ
いて改善の余地があることから1点
課題として抽出する。
【2023年度課題】

即応センター情報チーム内での
COP共有について
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ＱＡ担当者
①

チーム長
補佐

即応Ｃ情報チーム情報フロー【訓練前説明】

ＱＡ対応

・軽微なリエゾン質問への回答作成
・ＱＡ登録、ＱＡリスト管理（M95による）

即応Ｃ
情報係

ＥＲＣ説明者
①

回
答

質問Ｅ
Ｒ
Ｃ
プ
ラ
ン
ト
班

回答

ＱＡ担当者
②

即応Ｃ
回答作成箇所

回答

ＣＯＰ、
リエゾン対応者

Ｅ
Ｒ
Ｃ
リ
エ
ゾ
ン

リエゾン質問

リエゾン回答

・M95へＱＡ登録

質問聞き取り（テレビ会議）

・
質
問
回
答
依
頼

・質問回答依頼

・M95へＱＡ登録（リエゾン質問）

【凡例】
M95 ： 情報共有システム

ＱＡホットライン

発電所
対策本部

ＥＲＣ説明者
②

ＥＲＣ説明者
③

発電所への
問い合わせ

資
料
配
布

技
術
説
明

質問聞き取り（ホットライン）

ホットライン回答

回答

リ
エ
ゾ
ン
質
問

ＣＯＰ、
リエゾン対応者

ホワイトボード
担当

・ＱＡをホワイトボードにて管理

ホワイトボード ERCプラント班の
QA管理改善による変更

（2022大飯訓練改善事項）

：コントローラ対応箇所

：ＥＲＣリエゾンの活動のうち、プレーヤ
実施箇所(技術説明、質問対応）

ＱＡ担当者
①

チーム長
補佐

即応Ｃ情報チーム情報フロー【訓練後説明】

ＱＡ対応

・軽微なリエゾン質問への回答作成
・ＱＡ登録、ＱＡリスト管理（M95による）

即応Ｃ
情報係

ＥＲＣ説明者
①

回
答

質問Ｅ
Ｒ
Ｃ
プ
ラ
ン
ト
班

回答

ＱＡ担当者
②

即応Ｃ
回答作成箇所

回答

ＣＯＰ、
リエゾン対応者

Ｅ
Ｒ
Ｃ
リ
エ
ゾ
ン

リエゾン質問

リエゾン回答

・M95へＱＡ登録

質問聞き取り（テレビ会議）

・
質
問
回
答
依
頼

・質問回答依頼

・M95へＱＡ登録（リエゾン質問）

【凡例】
M95 ： 情報共有システム

ＱＡホットライン

発電所
対策本部

ＥＲＣ説明者
②

ＥＲＣ説明者
③

発電所への
問い合わせ

資
料
配
布

技
術
説
明

質問聞き取り（ホットライン）

ホットライン回答

回答

リ
エ
ゾ
ン
質
問

ＣＯＰ、
リエゾン対応者

ホワイトボード
担当

・ＱＡをホワイトボードにて管理

ホワイトボード ERCプラント班の
QA管理改善による変更

（2022大飯訓練改善事項）

：コントローラ対応箇所

：ＥＲＣリエゾンの活動のうち、プレーヤ
実施箇所(技術説明、質問対応）

訓練結果：

情報フローを踏まえ、特段の支
障なく情報共有ができた。
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ＥＲＣプラント班

ＥＲＣ
説明者③

初動時手書きＣＯＰ作成

手書き
ＣＯＰ

ＷＢ
担当

送付要請

ス
キ
ャ
ナ
に
よ
り
Ｐ
Ｄ
Ｆ
化

ＰＤＦ

社内NW 共有フォルダ
・
自
動
保
存

・
自
動
フ
ァ
イ
ル
名

「
日
付
＋
時
間
」

連絡要請
ＣＯＰ・

リエゾン
担当

・
Ｐ
Ｄ
Ｆ
内
容
確
認

・
ス
キ
ャ
ン
結
果
に
不
備
が
あ

れ
ば
、
再
ス
キ
ャ
ン
依
頼

印刷要請

・送付ファイル概要
・ファイル名 をＴＥＬ

ＥＲＣ
リエゾン

Ｐ
Ｄ
Ｆ
を
ダ
ウ
ン
ロ
ー
ド

ＥＲＣ
説明者②

ＥＲＣ
説明者①

手書き
ＣＯＰ

説明時に渡す

Ｔ
Ｖ
会
議
対
応
者

書画表示・口頭説明

Ｅ
Ｒ
Ｃ
プ
ラ
ン
ト
班

各
チ
ー
ム

本フローは、
①初動時の手書きＣＯＰ

を代表例として具体化したもの。

上記以外にＥＲＣからの要請に
より追加で資料送付が発生する
場合は、「ＷＢ担当」へ送付要請
を行い、以降は同様のフローとす
る。

即応Ｃ情報チーム情報フロー【訓練前説明】

書画資料のＥＲＣ送付方法

スキャン後返却

1

2

3
4

5

4 ’ 5 ’

6 ’

7 ’

6

ERCプラント班への手書き

帳票の共有タイミング改善
による変更

（2022美浜訓練改善事項）

：コントローラ対応箇所

ＥＲＣプラント班

ＥＲＣ
説明者③

初動時手書きＣＯＰ作成

手書き
ＣＯＰ

ＷＢ
担当

送付要請

ス
キ
ャ
ナ
に
よ
り
Ｐ
Ｄ
Ｆ
化

ＰＤＦ

社内NW 共有フォルダ
・
自
動
保
存

・
自
動
フ
ァ
イ
ル
名

「
日
付
＋
時
間
」

連絡要請
ＣＯＰ・

リエゾン
担当

・
Ｐ
Ｄ
Ｆ
内
容
確
認

・
ス
キ
ャ
ン
結
果
に
不
備
が
あ

れ
ば
、
再
ス
キ
ャ
ン
依
頼

印刷要請

・送付ファイル概要
・ファイル名 をＴＥＬ

ＥＲＣ
リエゾン

Ｐ
Ｄ
Ｆ
を
ダ
ウ
ン
ロ
ー
ド

ＥＲＣ
説明者②

ＥＲＣ
説明者①

手書き
ＣＯＰ

説明時に渡す

Ｔ
Ｖ
会
議
対
応
者

書画表示・口頭説明

Ｅ
Ｒ
Ｃ
プ
ラ
ン
ト
班

各
チ
ー
ム

本フローは、
①初動時の手書きＣＯＰ

を代表例として具体化したもの。

上記以外にＥＲＣからの要請に
より追加で資料送付が発生する
場合は、「ＷＢ担当」へ送付要請
を行い、以降は同様のフローとす
る。

即応Ｃ情報チーム情報フロー【訓練後説明】

書画資料のＥＲＣ送付方法

スキャン後返却

1

2

3
4

5

4 ’ 5 ’

6 ’

7 ’

6

ERCプラント班への手書き

帳票の共有タイミング改善
による変更

（2022美浜訓練改善事項）

：コントローラ対応箇所

訓練結果：

情報フローを踏まえ、特段の支
障なく情報共有ができた。
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（参考） 2023美浜原子力防災訓練 模擬ＥＲＣの体制について

発電所

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ説明者
（プレーヤ）

・ＴＶ会議
（書画、ＥＲＳＳ画面共有）
・ＦＡＸ、電話

社外評価者※
・中国電力
・四国電力

連携

発電所対策本部要員
（プレーヤ）

社外評価者※
・中国電力
・四国電力
・日本原電

（説明）
・ＥＲＣプラント班については、コントローラとしてＥＲＣプラント班2名（フロントライン）を配置する。
・ＥＲＣリエゾンについては、2名配置し、1名をプレーヤ（技術説明、質疑応答等）とし、
もう1名をコントローラ（資料印刷・配布等）を配置する。
・通報票の着信確認、増刷、プレーヤへの配布を担う、NRA職員役コントローラ1名を配置する。
・評価者については、模擬ＥＲＣ、本店対策本部（若狭）、発電所にそれぞれ配置※する。
※事業者間ピアレビュー社である日本原電殿、中国電力殿、四国電力殿および訓練協力社

である北海道電力殿から選定

社内評価者

社内評価者

ＥＲＣプラント班（模擬）
・日本原電殿 本店 即応センター

ＥＲＣプラント班※
（コントローラ）
北海道電力

ＥＲＣリエゾン
（コントローラ）

関西電力

資料印刷・配布
（ＣＯＰ等）

ＥＲＣリエゾン
（プレーヤ）

関電_東京支社

技術説明
質問対応

社外評価者※
・日本原電
・中国電力

NRA職員
（コントローラ）

日本原電

ＥＲＣプラント班※
（コントローラ）
北海道電力

統原防ＮＷによる情報共有

通報票の送付・確認（ＦＡＸ・電話）

資料（ＣＯＰ等）送付

資料印刷・配布
（通報票）

21
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参考資料－１ 

1 
 

防災訓練主要シナリオと ERC 説明実績 

１．（１）美浜発電所１，２，３号機 防災訓練主要シナリオと ERC 説明実績 

時刻 プラント事象（美浜１号） プラント事象（美浜２号） プラント事象（美浜３号） EAL COP 発行 ERC 説明実績（時間は説明時間） 

事象 

発生前 

廃止措置段階、冷却告示あり 廃止措置段階、冷却告示あり 定格熱出力一定運転中 

予備変圧器作業中 

・77kV 丹生線受電停止中 

   

13:10 地震発生（美浜町：震度６弱） 

 

 

地震発生（美浜町：震度６弱） 

 

・２号機負傷者２名発生（管理区域

内） 

地震発生（美浜町：震度６弱） 

・原子炉トリップ 

・T/DAFWP 自動起動失敗 

（A,B-M/DAFWP 自動起動） 

・LOCA 発生（小漏えい） 

・RWST 損傷による漏えい発生 

・SFP 水位低下（ストップログ漏洩

による A/B キャナルへの水移動であ

りフロアへの溢水なし） 

・格納容器再循環サンプ広域水位計

故障 

AL(地震) 

 

 13:18 TV 会議不調時の連絡先の共有 

13:19 3u プラント状況説明  [地震メモ] 

13:24 3u 地震 AL [EAL 判断フロー]  

13:25 3u プラント状況説明 [初動対応説明シ

ート] 

13:25   ・SFP 水位低下中(E.L.30.37m 以下) 3u AL30  13:28 3u AL30 判断 [EAL 判断フロー] 

13:27   ・SFP 水位低下停止   13:30 3u SFP 冷却停止・RCS 漏えいの兆候 

13:34 3u 制御棒全挿入・プラント状況説明 

[ERSS] 

13:45   ・LOCA 漏えい拡大   13:37 高浜・大飯 他サイトの状況説明 [地震

メモ] 

13:39 2u 負傷者情報 

13:41 3u RWST 水位低下 

13:46   ・ECCS 作動（A-Ch／SIP 起動、B,C-

Ch／SIP 起動失敗） 

・RWST 漏えい継続（ECCS の水源とし

て使用しており、今後高圧、低圧注

水系が動作不能となるおそれ） 

3u AL21 

3u AL42 

 13:44 3u 機器故障状況説明 

13:47 3u 今後の戦略説明 [ERSS] 

13:47 3u 今後の戦略説明 [ERSS] 

13:51 3u AL42 判断 [EAL 判断フロー] 

13:52 3u AL21 判断 [EAL 判断フロー] 

13:48   ・[特重建屋]特重施設の使用準備開

始 

   

13:50   ・RWST 損傷により水源として継続使

用不可を判断、水源切替を指示 

・SI 信号リセット A,B-DG 停止 

  13:55 3u RCS 漏えい拡大、ECCS 作動 

13:58 3u RWST 水位状況説明 [ERSS] 

14:00 3u 故障状況説明 

14:02 3u 水源の確保戦略説明 [事故時操作所

則] 

14:00     14:00 

3uCOP① 

14:00 SFP① 

14:05 3u プラント状況説明 [COP2(手書き)] 

14:08 3u プラント状況説明 [COP3(手書き)] 

14:14 3u SI 動作の設定値を説明 [備付資料] 

14:05   ･[特重建屋]特重施設の使用準備完了

（[特重発電機]起動） 

・RWST 水源切替対応  

 方法 1-1 RWST から[特重水源]への

水源切替準備完了 

  14:15 3u CV 再循環サンプ水位(広域)の指示値

が変化なし 

14:17 3u SFP 故障状況説明 

14:18 3u SFP ストップログ説明 [備付資料] 

14:10   ・RWST 水源切替対応   14:20 3u RWST 水源確保のための６つの手順説

明 
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 PMWT および BAT への水源切替準備

中、PMWP 運転不可、充てんライン弁

閉塞を発見(方法 1-2,1-4 実施不可) 

・送水車による SFP への補給準備開

始【実働】 

14:20   ･地震発生（震度５弱） 

・外部電源喪失  

・A-DG 起動、B-DG 起動失敗、D非常

用母線地絡発生（B-M/DAFWP、B-RHRP

運転不可） 

・A-RHRP 起動失敗（低圧注水系動作

不能） 

3u SE21 

3u AL24 

 14:22 3u 地震後のプラント状況説明 [ERSS] 

14:24 3u SE21 予告 [EAL 判断フロー] 

14:26 3u SE21 判断 [EAL 判断フロー] 

14:29 3u 10 条確認会議 →14:33 10 条確認

(書画なし) 

14:34 3u AL25 予告 [EAL 判断フロー]  

14:34 3u AL24 判断 [EAL 判断フロー] 

14:37 3u 事象進展予測説明(書画なし) 

14:30     14:30 

3uCOP② 

14:30 SFP② 

14:38 3u RWST 水位低下状況説明 

14:40 3u RWST 水源切替対応のうち方法 1-1 準

備完了 

14:44 2u 負傷者続報 

14:46 3u プラント状況説明 [COP2] 

14:35   ・DG１基 15 分継続 3u AL25   

14:40 ・空冷 DGを起動し SBO から復帰 

 

・空冷 DGを起動し SBO から復帰 

 

・RWST 水源切替対応  

 ディーゼル消火ポンプによる代替

炉心注水準備中、ライン弁の閉塞発

見（方法 1-3 実施不可） 

 方法 1-4 RWST から復水タンクへ

の水源切替および海水を用いた復水

タンクへの補給 対応状況確認 

・SG による RCS 除熱の水源切替検討

（SGによる RCS 除熱の水源を復水タ

ンクから他タンクへ切替し、炉心 

 注入の水源を復水タンクとするこ

とを検討） 

  14:54 3u B-RHRP 状況説明 

14:56 3u 空冷 DG 中央起動不可 

14:58 3u 今後の水源確保戦略説明 [事故時操

作所則] 

15:01 3u LOCA 発生場所は CV内漏えい 

15:02 3u CV 内注水量について説明 [備付資

料] 

15:05 3u 今後の戦略説明 [COP2(手書き)] 

15:13 3u 炉心注水戦略説明 

15:16 3u RWST 補給戦略説明 

15:18 3u RWST 補給戦略説明２ [備付資料] 

14:50   ・SG による RCS 除熱の水源切替完了 

（復水タンクから DMWT）  

  15:20 3u 復水タンク注水量を訂正 [備付資

料] 

15:22 3u B,C-Ch/SIP 軸受け損傷 

15:24 3u 送水車対応のＳＡ要員１名が体調不

良 

15:30     15:30 

3uCOP③ 

15:30 SFP③ 

15:27 3u SFP 注水戦略説明 [備付資料] 

15:33 3u 現在のプラント状況説明 [ERSS] 

15:35 3u RWST 水位 28.2% [ERSS] 

15:35   ・A-RHRP 故障復旧   15:37 3u A-RHRP 故障復旧(書画なし) 

15:40   ・A-RHRP 起動   15:40 3u 現在のプラント状況説明 [COP2] 

15:55   ・RWST 水源切替対応  

 方法 1-1 RWST から[特重水源]への

水源切替開始 

  15:44 3u 送水車対応のＳＡ要員１名は体調回

復 

15:57 3u A-Ch/SIP 停止＆特重で炉注開始 

15:57   ・RWST 17.2％到達 

（Ch／SIP NPSH 不足となる水位） 

  15:58 3u 現在のプラント状況説明 [ERSS] 

16:00 3u A-Ch/SIP 停止＆特重炉注の時刻 

16:02 3u 格納容器内への TOTAL 注入流量説明 

16:05 3u 電源系の損傷状況と復旧見込 

[COP3(手書き)] 

16:10   ・RWST 水源切替対応    16:10 3u 炉心注水の状況と今後の戦略 
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 RWST から復水タンクへ水源切替完

了（A-Ch／SIP 起動） 

・送水車による復水タンク、SFP補

給準備完了（実働完了時間） 

16:15     16:15 

3uCOP④ 

16:15 SFP④ 

16:17 3u 今後の戦略説明 [COP2] 

16:20 3u 現在のプラント状況おさらい 

[COP2] 

16:30 訓練終了 
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１．（２）ERC 説明における書画画面の活用状況（美浜発電所） 注：時間は参考値（訓練ビデオの画面抽出時間） 

 
  

１３：１８ TV 会議不調時の連絡先の共有 １３：１９ 美浜３号 プラント状況説明  [地震メモ] １３：２４ 美浜３号 地震ＡＬ [EAL 判断フロー] 

   

１３：２５ 美浜３号 プラント状況説明 [初動対応説明シート] １３：２８ 美浜３号 ＡＬ３０判断 [EAL 判断フロー] １３：３０ 美浜３号 ＳＦＰ冷却停止・ＲＣＳ漏えいの兆候 
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１３：３４ 美浜３号 制御棒全挿入・プラント状況説明 [ERSS] １３：３７ 高浜・大飯 他サイトの状況説明 [地震メモ] １３：３９ 美浜２号 負傷者情報 

   

１３：４１ 美浜３号 ＲＷＳＴ水位低下 １３：４４ 美浜３号 機器故障状況説明 １３：４７ 美浜３号 今後の戦略説明 [ERSS] 
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１３：５１ 美浜３号 ＡＬ４２判断 [EAL 判断フロー] １３：５２ 美浜３号 ＡＬ２１判断 [EAL 判断フロー] １３：５５ 美浜３号 ＲＣＳ漏えい拡大、ＥＣＣＳ作動 

   

１３：５８ 美浜３号 ＲＷＳＴ水位状況説明 [ERSS] １４：００ 美浜３号 故障状況説明 １４：０２ 美浜３号 水源の確保戦略説明 [事故時操作所則] 
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１４：０５ 美浜３号 プラント状況説明 [COP2(手書き)] １４：０８ 美浜３号 プラント状況説明 [COP3(手書き)] １４：１４ 美浜３号 ＳＩ動作の設定値を説明 [備付資料] 

   

１４：１５ 美浜３号  

ＣＶ再循環サンプ水位(広域)の指示値が変化なし 
１４：１７ 美浜３号 ＳＦＰ故障状況説明 １４：１８ 美浜３号 ＳＦＰストップログ説明 [備付資料] 
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１４：２０ 美浜３号 ＲＷＳＴ水源確保のための６つの手順説明 １４：２２ 美浜３号 地震後のプラント状況説明 [ERSS] 
１４：２４ 美浜３号 ＳＥ２１予告  

１４：２６ 美浜３号 ＳＥ２１判断 [EAL 判断フロー] 

   

１４：３４ 美浜３号 ＡＬ２５予告 [EAL 判断フロー] １４：３４ 美浜３号 ＡＬ２４判断 [EAL 判断フロー] １４：３８ 美浜３号 ＲＷＳＴ水位低下状況説明 
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１４：４０ 美浜３号  

ＲＷＳＴ水源切替対応のうち方法 1-1 準備完了 
１４：４４ 美浜２号 負傷者続報 １４：４６ 美浜３号 プラント状況説明 [COP2] 

 

 
  

１４：５４ 美浜３号 Ｂ－ＲＨＲＰ状況説明 １４：５６ 美浜３号 空冷ＤＧ中央起動不可 １４：５８ 美浜３号 今後の水源確保戦略説明 [事故時操作所則] 
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１５：０１ 美浜３号 ＬＯＣＡ発生場所はＣＶ内漏えい １５：０２ 美浜３号 ＣＶ内注水量について説明 [備付資料] １５：０５ 美浜３号 今後の戦略説明 [COP2(手書き)] 

   

１５：１３ 美浜３号 炉心注水戦略説明 １５：１６ 美浜３号 ＲＷＳＴ補給戦略説明 １５：１８ 美浜３号 ＲＷＳＴ補給戦略説明２ [備付資料] 
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１５：２０ 美浜３号 復水タンク注水量を訂正 [備付資料] １５：２２ 美浜３号 Ｂ・Ｃ－Ｃｈ/ＳＩＰ軸受け損傷 １５：２４ 美浜３号 送水車対応のＳＡ要員１名が体調不良 

   

１５：２７ 美浜３号 ＳＦＰ注水戦略説明 [備付資料] １５：３３ 美浜３号 現在のプラント状況説明 [ERSS] １５：３５ 美浜３号 ＲＷＳＴ水位２８．２％ [ERSS] 
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１５：４０ 美浜３号 現在のプラント状況説明 [COP2] １５：４４ 美浜３号 送水車対応のＳＡ要員１名は体調回復 １５：５７ 美浜３号 Ａ－Ｃｈ/ＳＩＰ停止＆特重で炉注開始 

   

１５：５８ 美浜３号 現在のプラント状況説明 [ERSS] １６：００ 美浜３号 Ａ－Ｃｈ/ＳＩＰ停止＆特重炉注の時刻 １６：０２ 美浜３号 格納容器内への TOTAL 注入流量説明 
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１６：０５ 美浜３号  

電源系の損傷状況と復旧見込 [COP3(手書き)] 
１６：１０ 美浜３号 炉心注水の状況と今後の戦略 １６：１７ 美浜３号 今後の戦略説明 [COP2] 

   

１６：２０ 美浜３号 現在のプラント状況おさらい [COP2]   
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参考資料２

美浜発電所 防災訓練主要シナリオと EAL 発信の妥当性について 

時刻 プラント事象（美浜１、２号） プラント事象（美浜３号） EAL EAL 説明 EAL 判断の妥当性 
EAL 

判断時刻 

 廃止措置段階 定格熱出力一定運転中     

13:10 地震発生（美浜町：震度６弱） 地震発生（美浜町：震度６弱） 
 

・ＲＣＳからの小漏えい発生 

AL(地震) 当該原子力事業所所在市町村におい
て震度６弱以上の地震が発生 

美浜町において震度６弱の地震が発生したことから AL（地震）を
判断した。 

13:10 

13:25  ・使用済燃料ピット水位が EL.30.37m まで低
下 

3uAL30 【AL30】 
使用済燃料貯蔵槽の冷却機能喪失の

おそれ 
 

【AL30】 
使用済燃料ピット水の漏えいにより使用済燃料ピット水位が

EL.30.37m まで低下したことから、13:25 に 3u ユニット指揮者が
AL30 を判断した。 
 

AL30：訓練プレーヤが実時間で判断を実施。 
判断は妥当と考える。 

 

13:25 

13:46  ・LOCA 口径拡大 
 

3uAL21 
AL42 

【AL21】 
非常用炉心冷却装置の作動を必要と

する原子炉冷却材の漏えいが発生 
【AL42】 
原子炉冷却材の漏えいが発生し、加圧

器圧力または加圧器水位および加圧器
圧力が非常用炉心冷却装置の作動を
必要とする設定圧力または設定水位以

下 

【AL21、AL42】 
原子炉冷却材の漏えいが発生し、加圧器水位および加圧器圧力

が非常用炉心冷却装置の作動を必要とする設定圧力・水位の以
下を確認したことから、13:48 に 3u ユニット指揮者が AL21、
AL42 を判断した。 

 
AL21、AL42：訓練プレーヤが実時間で判断を実施。 
判断は妥当と考える。 

 
 

13:48 

14:20 地震発生（美浜町：震度５弱） 

 

地震発生（美浜町：震度５弱）     

14:20 外部電源喪失 ・外部電源喪失 

・Ａ-ＤＧ自動起動 
・Ｂ-ＤＧ自動起動失敗 
・A-余熱除去ポンプトリップ 

3uSE21 

AL24  

【SE21】 

原子炉冷却材漏えい時における非常用
炉心冷却装置による一部注水不能 
【AL24】 

蒸気発生器へのすべての主給水が停
止し、補助給水ポンプが１台しか起動で
きない 

【SE21】 

非常用炉心冷却装置の作動を必要とする１次冷却材の漏えいが
発生した状態で、すべての余熱除去ポンプが起動しない状態を確
認したことから、14:23 に 3u ユニット指揮者が SE21 を判断した。 

【AL24】 
蒸気発生器へのすべての主給水が停止し、補助給水ポンプが１
台（A-電動補助給水ポンプ）しか起動していないことを確認したこ

とから、14:23 に 3u ユニット指揮者が AL24 を判断した。 
 

SE21、AL24：訓練プレーヤが実時間で判断を実施。 

判断は妥当と考える。 

14:23 

14:35   3uAL25 【AL25】 
非常用交流高圧母線喪失または喪失

のおそれ 
 

【AL25】 
所内非常用高圧母線が１系統となり、当該母線への供給電源が１

系統（非常用ディーゼル発電機）となり、その状態が１５分間以上
継続したことから、14:35 に 3u ユニット指揮者が AL25 を判断し
た。 

 
AL25：訓練プレーヤが実時間で判断を実施。 
判断は妥当と考える。 

14:35 
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２０２３年 美浜発電所原子力防災訓練 原災法通報一覧（実績） 

Ｎｏ． 
判断時刻 

(シナリオ想定) 
通報時刻 通報票の種類・ＥＡＬ事象 通報、ＥＡＬ事象の概要 

第１報 
１３：２５ 

（１３：２５） 
１３：３２ 

警戒事態該当事象発生連絡 

３号機 ＡＬ３０ 

<使用済燃料貯蔵槽の冷却機能喪失のおそれ> 

使用済燃料ピット水位が、使用済燃料ピット出口配管下端位置（ＥＬ３０．３７

ｍ）以下に低下 

第２報 
１３：４８ 

（１３：４６） 
１３：５４ 

警戒事態該当事象発生連絡 

３号機 AL２１ 

<原子炉冷却材の漏えい> 

非常用炉心冷却装置の作動を必要とする１次冷却材の漏えいが発生 

３号機 AL４２ 

<単一障壁の喪失または喪失のおそれ> 

１次冷却材漏えいが発生し、加圧器水位および加圧器圧力が非常用炉心冷

却装置作動設定値以下となり、原子炉冷却系の障壁が喪失 

第３報 ― １４：０２ 
警戒事態該当事象発生後の経過連絡 

３号機 警戒事象通報続報 (第１報) 
－ 

第４報 
１４：２３ 

（１４：２０） 

１４：２９ 

初ＳＥ 

特定事象発生通報（原子炉施設） 

３号機 ＳＥ２１ 

<原子炉冷却材漏えい時における非常用炉心冷

却装置による一部注水不能> 

非常用炉心冷却装置の作動を必要とする１次冷却材の漏えいが発生した状

態で、すべての余熱除去ポンプが起動しない 

第５報 
１４：２３ 

（１４：２０） 
１４：３２ 

警戒事態該当事象発生連絡 

３号機 ＡＬ２４ 

<蒸気発生器給水機能喪失のおそれ> 

蒸気発生器へのすべての主給水が停止し、補助給水ポンプが１台（Ａ－Ｍ／

ＤＡＦＷＰ）しか起動しない 

第６報 
１４：３５ 

（１４：３５） 
１４：３８ 

警戒事態該当事象発生連絡 

３号機 ＡＬ２５ 

<非常用交流高圧母線喪失または喪失のおそれ

> 

所内非常用高圧母線が１系統となり、当該母線への供給電源が１系統（非常

用ディーゼル発電機）となり、その状態が１５分間以上継続 

第７報 ― １５：００ 
応急措置の概要（原子炉施設） 

３号機 ２５条報告※1 
－ 

第８報 ― １５：４９ 
応急措置の概要（原子炉施設） 

３号機 ２５条報告※1 
－ 

１６：３０ 訓練終了 
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美浜発電所原⼦⼒防災訓練における
シナリオ判断分岐について

２０２３年１１月

美浜発電所

(111)

参考資料－４



1

The Kansai Electric Power Co., Inc.

シナリオ判断分岐の概要

プレーヤの能⼒向上を促すため、本訓練のシナリオにおいては、⼿順にない判断が必要となるポイント
（判断分岐）を設定した。また、プレーヤを対象とした訓練評価チェックシートに評価項目を追加し、判断
分岐のポイントごとに、プレーヤのふるまいを検証した。
検証の結果、判断分岐のポイントにおいて、プレーヤが適切な対応をとれていたことを確認した。

判断分岐とねらいの設定
2 5～

判断分岐の検証項目

５項目 7

判断分岐の検証方法・結果

訓練評価チェックシートへの評価項目の設定 8

判断分岐の検証結果（詳細）

9 13～訓練評価シート等に基づく対応実績の確認

5週間前
説明の
再掲

～

訓練指標６シナリオの多様化・難度（抜粋）

6

(112)



2

The Kansai Electric Power Co., Inc.

判断分岐とねらいの設定（５週間前面談資料 訓練指標6再掲）

№ 事故シナリオの工夫 ねらい

① RWSTからの漏洩が発生し、炉⼼注⽔のための⽔
源の切替が必要な状況を設定する。

３号機においてLOCAが発生しており、炉⼼注⽔のための⽔源であるRWSTが漏洩
している状況において、適切に要員管理を実施しながら⽔源の確保対応指⽰ができ
ることを確認する。
［⽔源切替⼿段］
＜方法１－１＞
特重⽔源への⽔源切替
(特重要員 1人 短時間)
＜方法１－２＞
ＰＭＷＴおよびＢＡＴへの⽔源切替
（中央運転員１人 ９分）
＜方法１－３＞
淡⽔タンクへの⽔源切替
（中央運転員１人、現場運転員２人 ４０分）
＜方法１－４＞
復⽔タンクへの⽔源切替および海⽔を用いた復⽔タンクへの補給
（中央運転員１人、現場運転員２人、緊急安全対策要員３人 ２．５時間）
＜方法１－５＞
海⽔への⽔源切替（海⽔ポンプを用いた恒設代替低圧注⽔ポンプ直接供給）
（中央運転員１人、現場運転員２人、緊急安全対策要員３人 ３．９時間）
＜方法１－６＞
海⽔への⽔源切替（可搬式代替低圧注⽔ポンプ使用）
（中央運転員１人、現場運転員２人、緊急安全対策要員１８人 ８．５時
間）

【現場調整者の要員管理能⼒向上を促す場面設定】

訓練指標6︓シナリオの多様化・難度（②能⼒向上を促せるような実効性のある事故シナリオ）再掲
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3

The Kansai Electric Power Co., Inc.

判断分岐とねらいの設定（５週間前面談資料 訓練指標6再掲）

№ 事故シナリオの工夫 ねらい

②
炉⼼注⽔のための⽔源として、選択肢が多数残さ
れている状況を設定する。

炉⼼注⽔の⽔源は多数あるが、その中で特重⽔源、復⽔タンク、海⽔が使用可能な
状況とし、SGによるRCS除熱の⽔源確保を前提としてDB設備等を活用しつつ、⽔
源を有効活用できる⼿段を悩ませる。

【戦略検討チーム（ユニット指揮者、発電班⻑、安全管理班⻑）の事故収束戦略
検討能⼒向上を促す場面設定】

③ 特重⽔源による炉⼼注⽔を実施している中、DB設
備による炉⼼注⽔が可能となる状況を設定する。

特重⽔源による炉⼼注⽔を実施している中、機器故障の復旧により充てん/⾼圧注
⼊ポンプによる炉⼼注⽔ができるようになる状況を設定し、特重施設からDB設備への
切り戻しのタイミングを悩ませる。

【戦略検討チーム（ユニット指揮者、発電班⻑、安全管理班⻑）の事故収束戦略
検討能⼒向上を促す場面設定】

④ 炉⼼注⽔の⽔源を復⽔タンクに切り替える状況を
設定する。

ほう酸⽔ではない⽔源を選定した場合にほう酸注⼊を検討し、対応指⽰できることを
確認する。

【戦略検討チーム（ユニット指揮者、発電班⻑、安全管理班⻑）の使用可能設備
を活用する臨機対応能⼒向上を促す場面設定】

⑤ 格納容器再循環サンプ広域⽔位計(LI－970P・
971P) が2chとも故障する事象を設定する。

格納容器内再循環サンプ⽔位は⻑期的なプラント冷却⽔源として重要なパラメータ
である。再循環運転は広域⽔位計59％以上で可能となるため、広域⽔位計が監視
できない場合の代替監視方法について事前に検討・指⽰できるかを確認する。

【戦略検討チーム（ユニット指揮者、発電班⻑、安全管理班⻑）の事故収束戦略
検討能⼒向上を促す場面設定】

訓練指標6︓シナリオの多様化・難度（②能⼒向上を促せるような実効性のある事故シナリオ）再掲
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4

The Kansai Electric Power Co., Inc.

判断分岐とねらいの設定（５週間前面談資料 添付10再掲）

№１ 3号機 RWST漏えい時の⽔源準備
判断分岐

№２ 3号機 RWST漏えい時の⽔源選定
判断分岐（その１）

対応指示なし（時間制限_＜方法１－４＞の準備作業について14:05までに対応指示できている かを 確認）

対応指示あり

※１

RWSTより大量の漏洩が確認されていることを情報付与

（13:50）

早期に水源の特性、準備時間を考慮し、適切な人員配

置による準備を実施す ることで炉心損傷を回避できる

適切な要員管理ができず、RWST枯渇までに水源が確

保できなっ た場合、炉心損傷に至るおそれがある。

※１　コントローラ宣言による本部内進行の修正

２０２３年度　美浜発電所　原子力防災訓練フローチャート

（①３号機　RWST漏えい時の水源準備判断分岐）

【訓練におけるねらい】

３号機においてLOCAが発生しており、炉心注水のための水源であるRWSTが漏洩している状

況において、適切に要員管理を実施しながら水源の確保対応指示ができることを確認する。

［水源切替手段］

＜方法１－１＞特重水源への水源切替(特重要員　1名　短時間)

＜方法１－２＞ＰＭＷＴおよびＢＡＴへの水源切替（中央運転員１名　９分）

＜方法１－３＞淡水タンクへの水源切替（中央運転員１名、現場運転員２名　４０分）

＜方法１－４＞復水タンクへの水源切替および海水を用いた復水タンクへの補給（中央運転

員１名、現場運転員２名、緊急安全対策要員３名　２．５時間）

＜方法１－５＞海水への水源切替（海水ポンプを用いた恒設代替低圧注水ポンプ直接供給

（中央運転員１名、現場運転員２名、緊急安全対策要員３名　３．９時間）

＜方法１－６＞海水への水源切替（可搬式代替低圧注水ポンプ使用）（中央運転員１名、現

場運転員２名、緊急安全対策要員１８名　８．５時間）

【プラント状態】

・RWST下部配管より大量の漏えいを確認（約20%/hrでRWST水位低下）

・特重施設の使用準備（特重電源起動）は開始済（13:48開始）

（凡例）

：コントローラ付与情報

：プレーヤ実施事項

適切に要員管理を実施しながら

水源の特性、準備時間を考慮した

対応指示ができるか

【事務局想定シナリオ・判断】

指揮者は水源の確保の手順に従って、要員管理を適切に実施しつつ、以下の対応を実施

することを想定。なお、要員管理にあたってはマニュアルに従い実施する。

・はじめに、復水タンク出口ラインのディスタンスピースの取替およびペンディングホース

取付（＜方法１－４＞の準備操作）を指示する。（緊急時対策要員３人）合わせて、送水車

による復水タンクへの海水補給の準備を指示する。（緊急時対策要員５人）

・次に＜方法１－１＞について、特重施設（電源）の準備が完了次第、水源切替準備に取

り掛かるように指示する。また、並行して、＜方法１－２＞、＜方法１－３＞の順で準備を

進める。（中央運転員１名、現場運転２名）

・その後、＜方法１－５＞、＜方法１－６＞の優先順位で必要な要員が確保でき次第、準

備作業を指示する。

【訓練後の評価】

・復水タンク出口ラインのディスタンスピース

の取替およびペンディングホース取付（＜方

法１－４＞の準備操作）を14:05までに指示

しない場合は「課題あり」とする。

・マニュアルに従って要員管理を実施して

いない場合は、判断理由の聞き取り（事実

確認）を行い、状況に応じて「課題あり」とす

る。

実施しない（時間制限_充てんラ イ ン 閉塞について14:40までに対応指示できている かを 確認）

実施する

※１

実施しない（15:00までに実施しない場合はコントローラーが介入）

実施

※１

２０２３年度　美浜発電所　原子力防災訓練フローチャート

（②３号機　RWST漏えい時の水源選定判断分岐（その１））

【訓練におけるねらい】

炉心注水の水源は多数あるが、その中で特重水源、復水タンク、海水が使用可能な状況と

し、SGによるRCS除熱の水源確保を前提としてDB設備等を活用しつつ、水源を有効活用でき

る手段を悩ませる。

【プラント状態】

・RWST下部配管より大量の漏えいを確認（約20%/hrで漏えい、ECCSも作動中）

・Ａ/Ｂ－ＰＭＷＰ運転不可（復旧見込みなし）、充てんライン閉塞（復旧可能）

・消火ポンプから炉心注入ライン弁閉塞（復旧見込みなし）

・SGによるRCS冷却の水源として復水タンクが使用中、他の水源としてDMWTが使用可能

充てんライン閉塞の復旧後、炉心注水の水源として復水

タンク が使用可能になる。

炉心注水の水源として特重水源も しくは海水を使用する

ことで炉心損傷を回避す る。

＜方法１－２＞を準備中、Ａ/Ｂ－ＰＭＷＰ運転不可、

充てんラインが閉塞したことを情報付与（14:10）

　　　※１　コントローラ宣言による本部内進行の修正

予期せぬ事象進展により使用可能な水源が使用不可と

なり、水源が一つも確保できていない状況となった場

合、炉心損傷に至る。

充てんラインの閉塞が16:10頃に復旧見込みであることを情報

付与

※１　コントローラ宣言による本部内進行の修正

消火ポンプから炉心注入ライン弁の閉塞を情報付与

(14：40)

（凡例）

：コントローラ付与情報

：プレーヤ実施事項

炉心注水のための水源として

復水タンクを確保するためにSGによるRCS除熱の水源

を復水タンクからDMWTに
切替を実施

【ねらい】

・復水タンク→DMWTの切替（SGによるRCS除熱の水源切替）、および

RWST→復水タンクの切替（炉心注水の水源切替）については手順書の応用

操作となるが、状況を判断し実施できることを確認する。

【事務局想定シナリオ・判断】

炉心注水のための水源として複数の手段がある中で、特重水源を確保しつつ、時間がかかる海水の水源の準備を進めたうえで、事象収

束の選択肢として充てん/高圧注入ポンプを活用できるよう、SGによるRCS除熱の水源を復水タンクからDMWTに切替実施のうえ、充てんラ

イン閉塞の復旧を指示し、炉心注水の水源としてRWSTから復水タンクへ切替を行うことを想定する。

【訓練後の評価】

どちらの水源を選択しても、その時点でプレーヤの評価に影響するもので

はない。ただし、長期的な冷却手段の検討が十分されていない場合 は「課

題あり」とする。

故障等で使用不可と報告があった

設備に対し、各設備所管に復旧の可否の確認、

復旧作業指示を実施しているか

【ねらい】

水源が複数使用可能な状況ではあるが、予期せぬ事象進展に備えて使用

不可の状況が付与された設備についても復旧指示ができることを確認する。

【訓練後の評価】

指揮者へ判断理由の聞き取り（事実確認）を行い、故障等で使用不可と報

告があった設備に対し、各設備所管に復旧の可否の確認、復旧作業指示を

実施しない理由が適当でない場合は「課題あり」とする。
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判断分岐とねらいの設定（５週間前面談資料 添付10再掲）
№５ 3号機 CV再循環サンプ広域⽔位

２ｃｈ故障判断分岐

実施しない（16:10までに指示しない場合はコントローラーが介入）

検討・実施

※１

検討・指示しない

検討・実施

復水タンクに水源を切替える際にほう酸を注入すること

で部分再臨界の可能性を低減できる。

炉心注水の水源として復水タンクを使用し、炉心損傷を

回避する。

充てんライン閉塞が復旧し、炉心注水の水源として復水タン

クが使用可能になったことを情報付与（16:10）

特重水源を水源とした炉心注水に切替

復水タンクに水源を切替える際にほう酸を注入しないこ

とで部分再臨界の可能性を低減できない

炉心注水の水源として特重水源を使用しつづけることで

炉心損傷を回避する。

　　※１　コントローラ宣言による本部内進行の修正

２０２３年度　美浜発電所　原子力防災訓練フローチャート

（③④３号機　RWST漏えい時の水源選定判断分岐（その２））

【訓練におけるねらい】

・特重水源（ほう酸水）による炉心注水を実施している中、設備の復旧により充てん/高圧注入

ポンプによる炉心注水ができるようになる状況を設定し、特重施設からDB設備への切り戻し

のタイミングを悩ませる。

・ほう酸水ではない水源を選定した場合にほう酸注入を検討し、対応指示できることを確認す

る。

【プラント状態】

・RWST下部配管より大量の漏えいを確認（約20%/hrで漏えい、ECCSも作動中）

・RWSTの水位17.2％に15：57到達見込み

・特重水源の準備完了

・充てんラインの閉塞の復旧作業中（16:10復旧見込み）

・SGによるRCS冷却の水源として復水タンクからDMWTに切替完了

（凡例）

：コントローラ付与情報

：プレーヤ実施事項

炉心注水のための水源として

特重水源から復水タンクに

切替を実施

【ねらい】

特重水源を使い切るまで炉心注水し、その後に海水もしくは復水タ

ンクによる注水をすることで長期的な冷却も可能となる状況において、

予期せぬ事象に備えて、事象収束が可能な複数の水源を確保して

おくため、特重水源（有限のほう酸水水源）からほう酸注入が可能な

充てんラインを有する復水タンクへ水源切替ができることを確認する。

復水タンクへの水源切替と同時に

ほう酸注入を実施することを

検討・指示

【ねらい】

ほう酸水ではない水源を選定した場合にほう酸注入を検討し、対応指示で

きることを確認する。

【事務局想定シナリオ・判断】

予期せぬ事象進展（地震の再発生によるSBOや機器故障など）に備え、事象収束が可能な複数の

水源を確保しておくため、特重水源（有限のほう酸水水源）から、ほう酸注入が可能な充てんライン

を有する復水タンクへ水源切替を実施し、多重性を保持することを想定する。

【訓練後の評価】

どちらの水源を選択しても、その時点でプレーヤの評価に影響するもので

はない。ただし、長期的な冷却手段の検討ができていない場合は「課題あ

り」とする。

【訓練後の評価】

ほう酸注入の検討を実施していない場合は「課題あり」とする。

№3,4 3号機 RWST漏えい時の⽔源選定
判断分岐（その2）

発見なし（時間制限_16:00までに発見できているかを確認）

発見あり

※１ ※１　コントローラ宣言による本部内進行の修正

指示せず（時間制限_16:00までに指示できているかを確認）

指示あり

原子炉下部キャビティ水位計のみを期待する

格納容器内補給水の監視

適切な格納容器内補給水の監視

中央制御室に格納容器内保有水量の推

定量を確認する、もしくは直接算定する

【プラント状態】

・LOCA破断口径拡大（2inch）

プラント状況が適切に監視できていない

プラント状況が適切に監視できていない

２０２３年度　美浜発電所　原子力防災訓練フローチャート

（⑤３号機　格納容器再循環サンプ広域水位計(LI-970P・971P）2ch故障）

【訓練におけるねらい】

格納容器内再循環サンプ水位は長期的なプラント冷却水源として重要なパラメータである。

再循環運転は広域水位計で59％以上で可能となるため、広域水位計が監視できない場合の

代替監視方法について事前に検討・指示できるかを確認する。

【指揮者の能力向上を促す場面設定】

（凡例）

：コントローラ付与情報

：プレーヤ実施事項

格納容器再循環サンプ広域水位計

２ｃｈ故障（13:10）

【ねらい】

LOCA事象が悪化し、格納容器内環境が過渡変化している状況において、

プラント状態を把握する際に監視すべきパラメータの異変を適切に発見で

きるかを確認する。

【事務局想定シナリオ・判断】

原子炉下部キャビティ水位計故障の可能性も事前に想定し、中央制御室に格納容器内保有水量の推定結果を確認する、またはプレー

ヤ（安全管理班もしくは発電班）にて保有水量の推定を実施し、長期的な冷却の戦略の検討に資することを想定する。ただし、事務局が

想定している水位とプレーヤが算出した予想水位に大きく乖離がある場合は、指揮者へ算出方法について確認を行い、算出方法に問

題があれば「課題あり」とする。

【ねらい】

プラント状況を適切に監視できるよう、代替計器の準備作業指

示ができるか確認する。

代替監視パラメータの確認指示

【訓練後評価】

格納容器内環境監視が疎かになっており、「課題あり」と評価する。

代替監視方法の内容確認

【訓練後評価】

社内標準に沿った対応であり「課題あり」としない。

【訓練後評価】

格納容器内環境監視が疎かになっており、「課題あり」と評価する。
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判断分岐の検証項目（１／2）
訓練指標６における判断分岐の検証項目（ねらい）

№１ RWSTからの漏洩が発生し、炉⼼注⽔のための⽔源の切替が必要な状況で、次のねらいを設定
ねらい 適切に要員管理を実施しながら⽔源の特性、準備時間を考慮した対応指⽰ができるか
指揮者はマニュアルに従い要員管理を適切に実施しつつ、⽔源の確保の⼿順に従って、以下の準備作業を指⽰ができて
いるか。
・はじめに、復⽔タンク出⼝ラインのディスタンスピースの取替およびペンディングホース取付（＜方法１－４＞の準備操
作）を指⽰する。合わせて、送⽔⾞による復⽔タンクへの海⽔補給の準備を指⽰する。 （14:05までに検討・指⽰できて
いるか。）次に＜方法１－１＞について、特重施設（電源）の準備が完了次第、⽔源切替準備に取り掛かるように指
⽰する。また、並⾏して、＜方法１－２＞、＜方法１－３＞の順で準備を進める。その後、＜方法１－５＞、＜方法
１－６＞の優先順位で必要な要員が確保でき次第、準備作業を指⽰する。

ねらい 炉⼼注⽔の⽔源として特重⽔源、復⽔タンク、海⽔が使⽤可能な状況とし、SGによるRCS
除熱の⽔源確保を前提としてDB設備等を活⽤しつつ、⽔源を有効活⽤できる手段を悩ませる。

・故障等で使用不可と報告があった設備に対し、各設備所管に復旧の可否の確認、復旧作業指⽰を実施しているか。
（充てんライン閉塞について14:40までに対応指⽰できているか。）
・炉⼼注⽔のための⽔源として復⽔タンクを確保するために、SGによるRCS除熱の⽔源を復⽔タンクから2次系純⽔タンク
に切替を実施できているか。（15:00までに検討・指⽰できているか。 ）

№２ 炉⼼注⽔のための⽔源として、選択肢が多数残されている状況で、次のねらいを設定
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判断分岐の検証項目（２／2）
訓練指標６における判断分岐の検証項目（ねらい）

№５ 格納容器再循環サンプ広域⽔位計が2chとも故障した状況で、次のねらいを設定
ねらい 格納容器内環境監視パラメータの異常の検知
SPDSパラメータより、格納容器再循環サンプ広域⽔位計が2chの指⽰不良を察知する。
（16:00までに察知できているか。 ）
ねらい 広域⽔位計が監視できない場合の代替監視方法の検討・指⽰
原⼦炉下部キャビティ⽔位計故障の可能性も事前に想定し、中央制御室に格納容器内保有⽔量の推定結果を確認
する、またはプレーヤにて保有⽔量の推定を実施し、⻑期的な冷却の戦略を検討・指⽰する。
（16:10までに指⽰できているか。）

№４ ほう酸⽔ではない⽔源を選定した場合、次のねらいを設定

ねらい 復⽔タンクへの⽔源切替と同時にほう酸注⼊を実施することを検討・指⽰
ほう酸⽔ではない⽔源を選定した場合にほう酸注⼊を検討し、対応指⽰できることを確認する。
（16:10までに指⽰できているか。）

ねらい 炉⼼注⽔のための⽔源として特重⽔源から復⽔タンクに切替を実施
特重⽔源を使い切るまで炉⼼注⽔し、その後に海⽔もしくは復⽔タンクによる注⽔をすることで⻑期的な冷却も可能となる
状況において、予期せぬ事象に備えて、事象収束が可能な複数の⽔源を確保しておくため、特重⽔源（有限のほう酸⽔
⽔源）からほう酸注⼊が可能な充てんラインを有する復⽔タンクへ⽔源切替ができることを確認する。
（16:10までに指⽰できているか。）

№３ 特重⽔源による炉⼼注⽔を実施している中、DB設備による炉⼼注⽔が可能となる状況で、
次のねらいを設定
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判断分岐の検証方法および評価結果
判断分岐の検証方法
評価チェックシートに、判断分岐に関する評価項目を追加し、判断分岐の各ポイントにおける発電所対策本部の活動を

評価した。

検証結果 発電所対策本部がねらい通りの活動を実施できたことを確認した。 詳細は次ページ以降参照

判断分岐のポイント毎に
評価項目を記載

訓練評価チェックシート（例）
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【結論】
訓練評価シート等に基づき、確認した結果、適切な対応を実施できていたと評価する。

判断分岐の検証結果（詳細）（No.1）

訓練評価シート等に基づく対応実績の確認

評価ポイント
・マニュアルに従った要員管理を適切に実施しながら各方法の準備を進める。
・はじめに、復⽔タンク出⼝ラインのディスタンスピースの取替およびペンディングホース取付（＜方法１－４＞の準備操作）を指⽰する。合わせて、送⽔⾞に
よる復⽔タンクへの海⽔補給の準備を指⽰する。次に、＜方法１－１＞について、特重施設（電源）の準備が完了次第、⽔源切替準備に取り掛かるよう
に指⽰する。また、並⾏して、＜方法１－２＞、＜方法１－３＞の順で準備を進める。その後、＜方法１－５＞、＜方法１－６＞の優先順位で必要な
要員が確保でき次第、準備作業を指⽰する。

評価
結果

良好事例・気付き事項
【良好事例】
○要員確認ボードにて、現場活動の把握がされていた。
○戦略については、書画装置を使用し本部内に共有されていた。また、ブリーフィングの途中で状況が変化した際、速やかに共有し、

戦略変更が⾏われていた。
○＜方法１－１〜６＞について、優先順位と対応可否を整理し、緊対所内へ適宜周知できていた

【気づき事項】
●ＲＷＳＴ⽔位、炉⼼⽔位、ＲＣＳ圧⼒などプラントパラメータを都度確認するやり取りが外から⾒ている限り、本部ブース内で
はあまり⾒て取れなかった。枯渇予想はされていたが、重要なパラメータはもう少し頻度⾼く確認をしていてもよいかと思う。

評価結果︓良 課題︓無

№１ RWSTからの漏洩が発生し、炉⼼注⽔のための⽔源の切替が必要な状況で、次のねらいを設定
ねらい 適切に要員管理を実施しながら⽔源の特性、準備時間を考慮した対応指⽰ができるか
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【結論】
訓練評価シート等に基づき、確認した結果、適切な対応を実施できていたと評価する。

判断分岐の検証結果（詳細）（No.2）

訓練評価シート等に基づく対応実績の確認

評価ポイント
・復⽔タンクを炉⼼注⽔の⽔源とするため、SGによるRCS除熱の⽔源を復⽔タンクから２次系純⽔タンクに切替える。
・復⽔タンクを炉⼼注⽔の⽔源とするために、充てんライン弁閉塞を復旧指⽰する。

評価
結果

良好事例・気付き事項

【良好事例】
○ユニット指揮者から復⽔タンクを炉⼼注⽔の⽔源とすることで、補助給⽔ポンプの⽔源がなくなるため、２次系純⽔タンクに切り

替えることについて、概略系統図を書画装置に投影し、説明がなされていたことで、緊急時対策所内での戦略の認識共有が図
れていた。

〇復⽔タンクを炉注⽔源とするため、充てんライン弁閉塞の復旧指⽰が出された。

【気づき事項】
●２次系純⽔タンクを⽔源とした場合に、どのくらいの時間持つかについて、ブリーフィングでは、発電班から7〜８時間（誤認）と

一旦共有された。この後に、再計算の結果約66時間であることが確認され共有がされたが、この共有は⼝頭で⾏われていた。

評価結果︓良 課題︓無

ねらい 炉⼼注⽔の⽔源として特重⽔源、復⽔タンク、海⽔が使⽤可能な状況とし、SGによるRCS
除熱の⽔源確保を前提としてDB設備等を活⽤しつつ、⽔源を有効活⽤できる手段を悩ませる。

№２ 炉⼼注⽔のための⽔源として、選択肢が多数残されている状況で、次のねらいを設定
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ねらい 炉⼼注⽔のための⽔源として特重⽔源から復⽔タンクに切替を実施

№３ 特重⽔源による炉⼼注⽔を実施している中、DB設備による炉⼼注⽔が可能となる状況で、
次のねらいを設定

【結論】
訓練評価シート等に基づき、確認した結果、適切な対応を実施できていたと評価する。

判断分岐の検証結果（詳細）（No.3）

訓練評価シート等に基づく対応実績の確認

評価ポイント
特重⽔源に切替後、充てんライン弁閉塞が復旧し、復⽔タンクが⽔源として使用可能になった場合、予期せぬ事象進展（地震の再発生によるSBOや機器
故障など）に備え、事象収束が可能な複数の⽔源を確保しておくために、ほう酸注⼊が可能な充てんラインを有する復⽔タンクへ⽔源切替を実施し、多重性
を保持する。

評価
結果

良好事例・気付き事項

【良好事例】
○必要な⽔量確保のための検討により、弁復旧後の復⽔タンクからの注⽔が検討、実施された。なお、特重⽔源からの切り替え
ではなく、同時に注⽔を⾏う判断がされた。

〇図等を使用するとともに、それを想定する理由等も適切に報告が⾏われていた。

【気づき事項】
●予期せぬ事象進展に備え、複数の⽔源を確保するために、有限のほう酸⽔源である特重⽔源を確保した方がよいのではないか。

評価結果︓良 課題︓無

コントローラ想定と異なる判断
次ページで説明
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ねらい 炉⼼注⽔のための⽔源として特重⽔源から復⽔タンクに切替を実施

№３ 特重⽔源による炉⼼注⽔を実施している中、DB設備による炉⼼注⽔が可能となる状況で、
次のねらいを設定

【結論】
訓練評価シート等に基づき、確認した結果、適切な対応を実施できていたと評価する。

判断分岐の検証結果（詳細）（No.3）

コントローラ想定と異なるプレーヤ判断について

評価結果︓良 課題︓無

実施しない（16:10までに指示しない場合はコントローラーが介入）

検討・実施

※１

炉心注水の水源として復水タンクを使用し、炉心損傷を

回避する。

充てんライン閉塞が復旧し、炉心注水の水源として復水タン

クが使用可能になったことを情報付与（16:10）

特重水源を水源とした炉心注水に切替

炉心注水の水源として特重水源を使用しつづけることで

炉心損傷を回避する。

　　※１　コントローラ宣言による本部内進行の修正

炉心注水のための水源として

特重水源から復水タンクに

切替を実施

【ねらい】

特重水源を使い切るまで炉心注水し、その後に海水もしくは復水タ

ンクによる注水をすることで長期的な冷却も可能となる状況において、

予期せぬ事象に備えて、事象収束が可能な複数の水源を確保して

おくため、特重水源（有限のほう酸水水源）からほう酸注入が可能な

充てんラインを有する復水タンクへ水源切替ができることを確認する。

【事務局想定シナリオ・判断】

予期せぬ事象進展（地震の再発生によるSBOや機器故障など）に備え、事象収束が可能な複数の

水源を確保しておくため、特重水源（有限のほう酸水水源）から、ほう酸注入が可能な充てんライン

を有する復水タンクへ水源切替を実施し、多重性を保持することを想定する。

【訓練後の評価】

どちらの水源を選択しても、その時点でプレーヤの評価に影響するもので

はない。ただし、長期的な冷却手段の検討ができていない場合は「課題あ

り」とする。

＜コントローラ想定＞

＜プレーヤ判断＞
特重水源に切替後、充てんライン弁閉塞が復旧し、復水タンクが
水源として使用可能になる状況が判明した際、以下の戦略検討を行い、
特重水源と復水タンクを水源に同時注入を判断した。
【戦略検討概要】
・特重注入ラインと復水タンク注入ラインの同時注入が可能
・同時注入により早期に再循環サンプに十分な濃度のほう酸水を貯める

ことができ、長期冷却の手段の確立ができる
・特重ポンプの停止・再起動に伴う故障のリスクを懸念
・余震等によりSBOが発生した場合でも、海水を水源とした注水手段は確保できる
・十分な濃度のほう酸水が注入される計算であるが、念のため、ほう酸注入も

合わせて実施する

上記戦略検討より、コントローラ想定と異なる判断がなされていたが、
予期せぬ事象の発生も考慮した上で長期的な冷却手段の検討ができて
いることから「評価結果：良」「課題：無」とする
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【結論】
訓練評価シート等に基づき、確認した結果、適切な対応を実施できていたと評価する。

判断分岐の検証結果（詳細）（No.4）

訓練評価シート等に基づく対応実績の確認

評価ポイント
復⽔タンクに⽔源切替を実施するタイミングでほう酸注⼊を検討する。

評価
結果

良好事例・気付き事項

【良好事例】
○予め濃度評価がされ、ほう酸⽔でない注⽔も可能との報告があったが、万全を期してほう酸⽔を注⽔するように判断が⾏われた。

評価結果︓良 課題︓無

№４ ほう酸⽔ではない⽔源を選定した場合、次のねらいを設定

ねらい 復⽔タンクへの⽔源切替と同時にほう酸注⼊を実施することを検討・指⽰
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【結論】
訓練評価シート等に基づき、確認した結果、適切な対応を実施できていたと評価する。

判断分岐の検証結果（詳細）（No.5）

訓練評価シート等に基づく対応実績の確認

評価ポイント
原⼦炉下部キャビティ⽔位計故障の可能性も事前に想定し、中央制御室に格納容器内保有⽔量の推定結果を確認する、またはプレーヤ（安全管理班も
しくは発電班）にて保有⽔量の推定を実施し、⻑期的な冷却の戦略を検討する。

評価
結果

良好事例・気付き事項

【良好事例】
○注⽔源、⼿段確保について、発電班他の対応者の意識が集中しそうなところで、本部⻑等から⼿段確保後の再循環冷却まで

の⾒込みについても検討を⾏うように指⽰がされていた。（オーバーサイトが効いている）
○格納容器再循環サンプ⽔位が故障していることを踏まえ、CV内の構造（⽔の溜まり方）から原⼦炉下部キャビティ⽔位計が

動作すれば、低圧注⼊系による再循環運転が可能であることを認識できていた。また、原⼦炉下部キャビティ⽔位計が動作せ
ずとも、その他代替炉⼼注⽔⼿段によるCV内への注⽔により、再循環運転が可能な⽔位を確保可能であることの推定を、注
⽔量との関係で整理することができていた。

○16:10ブリーフィング時に、再循環による⻑期的な冷却についての発話が3号ユニット指揮者より実施され、再循環⽔位に関す
る発話がなされた。その際に、再循環⽔位計が700㎥時点で指⽰を出すため、700㎥の⽔源内訳について、3号ユニット指揮
者より本部⻑へ説明された。

【気づき事項】
●格納容器再循環サンプ⽔位の故障のタイミングについて、外から⾒ている限り本部ブース内で大きく議論されている様⼦は⾒え

なかった。

評価結果︓良 課題︓無

№５ 格納容器再循環サンプ広域⽔位計が2chとも故障した状況で、次のねらいを設定
ねらい 格納容器内環境監視パラメータの異常の検知
ねらい 広域⽔位計が監視できない場合の代替監視方法の検討・指⽰
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指標 評価対象の考え方など

（参考指標）
訓練統制

パラメータ設定の誤りや訓練コントローラの不適切な介入（条件付与）等の訓練コントローラの不備によ
り、参加者において混乱が生じるなど、訓練統制上のトラブルが起きていないか確認する。

（１）５週間前面談
・コントローラ介入の考え方※を予め説明する。
・具体例として、今回シナリオにおける介入する／しないポイントを説明。

（２）訓練準備
・コントローラ付与情報が、上記考え方に合致することを確認。
・コントローラによる訓練進行へ介入した際、プレーヤの活動に混乱を与えないよう、各拠点のコントローラ間の連携窓口を明確化。

（３）訓練中／訓練後対応
・コントローラ介入に関連したプレーヤの混乱の有無を、評価者が観察・記録する。 →観察記録シートを新規作成。

・観察結果を確認し、混乱があった箇所について、介入の適切性（※）を踏まえ、原因がコントローラ／プレーヤのいずれであったのか評
価・分析する。

（４）３週間後面談
・評価結果、原因分析結果を説明する。

２０２３美浜防災訓練における対応方針

※：訓練統制の実施方針
○ コントローラによる訓練統制は、原則として以下に限る。

ａ．訓練の開始、終了
ｂ．プレーヤによる緊急時対応の各活動の開始に必要な条件等を付与
ｃ．プレーヤ以外の緊急時対応の活動を模擬（プレーヤと連携する部分に限る）
ｄ．プレーヤによる緊急時対応の各活動の進行を修正（訓練の進行に必要な事項に限る）

１．訓練統制への対応
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発電所 即応Ｃ ＥＲＣ

（プレーヤ）
① ＥＲＳＳ訓練データと異なる戦略をプレー

ヤが判断。

（ＰＳコントローラ）

ａ．ＳＰＤＳ訓練データに沿った
戦略判断を付与（介入）

②情報伝達（ＩＷＢ） （プレーヤ）

⑥説明された戦略とＥＲＳＳ訓練データが異な
るため、混乱発生。

③情報伝達（ＴＶ会議）

（プレーヤ）
④ ＥＲＣへ発信

ｂ．介入連携

（ＪＨコントローラ）

ｃ．ＰＳコントローラの介入と連
携した情報伝達の遮断

⑤情報伝達（ＴＶ会議）

（ＥＲＣコントローラ）

ｅ．ＪＨコントローラと連携した
進行修正ｄ．介入連携

（⑤が遮断できなかった場合）

（プレーヤ）
①’コントローラ介入後の戦略決定。

②’情報伝達（ＩＷＢ） （プレーヤ）
⑥’説明された戦略とＥＲＳＳ訓練データが合致。

③’情報伝達（ＴＶ会議）

（プレーヤ）
④’ ＥＲＣへ発信

⑤’情報伝達（ＴＶ会議）

介
入
後 （必要に応じて）

・訓練進行を一時停止
（必要に応じて）
・訓練進行の一時停止範囲を拡大

（必要に応じて）
・訓練進行の一時停止範囲を拡大

２．訓練中／訓練後の対応計画

○ コントローラによる訓練進行の介入イメージ

（遮断）

○ コントローラ不備による混乱有無の評価イメージ

（訓練中） （訓練後）

観察記録シート
（訓練統制）

■コントローラ介入に関連し
た混乱の有無

（内容）

該当なし

該当あり 適切

（該当事象の有無） （介入の適切性）
介入基準ａ．~ｄ．

不適切

（課題の有無）

課題あり

新指標に
該当

（更なる冗長策検討）

更なる
冗長策検討
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３．訓練中／訓練後の対応結果

○ 訓練統制に係る評価

訓練中の観察記録 訓練後の分析・評価

①コントローラ介入に関連した混乱の有無 ②介入の適切性※ ③課題の有無 ④更なる冗長策

１． ・訓練終了にむけ、16：10に長期冷却の手

段について、発電所内の戦略確認のた
めのブリーフィング及び事業本部への戦
略共有をコントローラ介入により実施さ
せた。

【発電所本部】

適切（a．）
・訓練の開始、終了

－

２． ・水源の選定について、コントローラ想定と
異なるプレーヤ判断がなされたが、予期
せぬ事象の発生も考慮した上で長期的
な冷却手段の検討ができており、SPDS
データ上も大きく影響しないことから、介
入は実施しなかった。

【発電所本部】

－

※：訓練統制の実施方針
○ コントローラによる訓練統制は、原則として以下に限る。

ａ．訓練の開始、終了
ｂ．プレーヤによる緊急時対応の各活動の開始に必要な条件等を付与
ｃ．プレーヤ以外の緊急時対応の活動を模擬（プレーヤと連携する部分に限る）
ｄ．プレーヤによる緊急時対応の各活動の進行を修正（訓練の進行に必要な事項に限る）

○ 以上より、訓練中に抽出された気づきは、いずれも適切な介入であり、不適切な介入（条件付与）等の訓練コントローラ
の不備により、参加者において混乱が生じるなどの訓練統制上のトラブルは起きていない。
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