
 

１．件 名：女川原子力発電所の設置変更許可申請（所内常設直流電源設備 

（３系統目）の設置等）に係る事業者ヒアリング 

２．日 時：令和５年１０月３０日  １３時３０分～１５時１５分 

                  １５時３０分～１７時１０分 

３．場 所：原子力規制庁 ８階Ａ会議室（一部ＴＶ会議システムを利用） 

４．出席者：（※ ＴＶ会議システムによる出席） 

原子力規制庁： 

（新基準適合性審査チーム） 

天野安全管理調査官、宮本上席安全審査官、秋本主任安全審査官、 

片桐主任安全審査官、建部主任安全審査官、大塚安全審査官、 

中原安全審査官、平本安全審査専門職、田代審査チ－ム員 

 

東北電力株式会社：  

原子力本部 原子力部 副部長、他１８名 

 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

 

６．その他 

提出資料： 

（１） 女川２号炉 所内常設直流電源設備（３系統目）及び固体廃棄物処理系

固化装置の固化材変更等に伴う設置変更許可申請に係る審査スケジュ

ール 

（２） 女川原子力発電所２号炉 所内常設直流電源設備（３系統目）の設置 

審査会合における指摘事項に対する回答（Ｏ２ＤＳ－１－２（改１）） 

（３） 女川原子力発電所２号炉 固体廃棄物処理系固化装置の固化材変更等 

審査会合における指摘事項に対する回答（Ｏ２ＤＳ－１－３（改１）） 

（４） 女川原子力発電所２号炉 設置許可基準規則等への適合性について

（所内常設直流電源設備（３系統目））（Ｏ２ＤＳ－２－１（改３）） 

（５） 女川原子力発電所２号炉 設置許可基準規則等への適合性について

（所内常設直流電源設備（３系統目））＜補足説明資料＞（Ｏ２ＤＳ－

２－２（改３）） 

（６） 所在常設直流電源設備（３系統目） 本文 比較表（Ｏ２ＤＳ－２－３

（改３）） 

（７） 所内常設直流電源設備（３系統目）＜補足説明資料＞ 比較表（Ｏ２Ｄ

Ｓ－２－４（改３）） 



 

（８） 女川原子力発電所２号炉 設置許可基準規則等への適合性について

（所内常設直流電源設備（３系統目）技術的能力）（Ｏ２ＤＳ－３－１

（改３）） 

（９） 女川原子力発電所２号炉 設置許可基準規則等への適合性について

（所内常設直流電源設備（３系統目）技術的能力）＜補足説明資料＞（Ｏ

２ＤＳ－３－２（改３）） 

（１０） 所内常設直流電源設備（３系統目） 添付書類十 比較表（Ｏ２ＤＳ－

３－３（改３）） 

（１１） 所内常設直流電源設備（３系統目） 添付書類十 追補Ⅰ 技術的能力

1.14 比較表（Ｏ２ＤＳ－３－４（改３）） 

（１２） 女川原子力発電所２号炉 設置許可基準規則等への適合性について

（固体廃棄物処理系固化装置の固化材変更等）（Ｏ２ＤＳ－４－１（改

３）） 

（１３） 女川原子力発電所２号炉 設置許可基準規則等への適合性について

（固体廃棄物処理系固化装置の固化材変更等）＜補足説明資料＞（Ｏ２

ＤＳ－４－２（改３）） 

（１４） 固体廃棄物処理系固化装置の固化材変更等 本文 比較表（Ｏ２ＤＳ

－４－３（改３）） 

（１５） 固体廃棄物処理系固化装置の固化材変更等＜補足説明資料＞ 比較表

（Ｏ２ＤＳ－４－４（改３）） 

（１６） 女川原子力発電所２号炉 設置許可基準規則等への適合性について 

（原子力事業者の技術的能力）（Ｏ２ＤＳ－７－１（改１）） 

（１７） 女川原子力発電所２号炉 設置許可基準規則等への適合性について

（原子力事業者の技術的能力）＜補足説明資料＞（Ｏ２ＤＳ－７－２

（改１）） 

（１８） 女川２号炉 発電用原子炉設置変更許可申請書 比較表（Ｏ２ＤＳ－

７－３（改１）） 

（１９） 添付書類五 補足説明資料 比較表（Ｏ２ＤＳ－７－４（改１）） 

（２０） 女川２号炉まとめ資料（所内常設直流電源設備（３系統目）及び固体廃

棄物処理系固化装置の固化材変更等） 指摘事項に対する回答整理表

（Ｏ２ＤＳ－１０－１（改２）） 

 

以上 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:00 はい。規制庁大塚です。それでは、東北電力、 

0:00:06 女川原子力発電所 2号炉の設置変更。 

0:00:09 許可申請、第 3連携の設置等に係るヒアリングを開始したいと思

います。 

0:00:15 はい、では早速ですが事業者の方から説明の方お願いします。は

い。東北電力の木村でございます。 

0:00:22 本日は、10 月 10 日のヒアリングのコメント回答を中心にさせてい

ただければと思います。 

0:00:29 順番は、添付書類コウ、第 3停止、家財の変更と、 

0:00:33 順番でいきたいと思います。 

0:00:35 それでは早速ですけど、添付書類方から、 

0:00:37 お願いいたします。 

0:00:42 はい。 

0:00:43 東北電力の土谷と申します。 

0:00:46 それでは資料大津ＤＳ10－1、女川 2号炉まとめ資料の指摘事項に

対する回答整理表を用いて、説明させて、 

0:00:58 説明させていただきたいと思います。 

0:01:01 資料の 26 分の 8ページをお開きください。 

0:01:16 はい。こちらの№35 から、 

0:01:20 前回いただいたヒアリングのコメントをに対する回答をですね、

あとさせていただきたいと思います。 

0:01:28 まずナンバー35、大津ＤＳ長野さんの資料ですけども、 

0:01:33 こちら、10 ページにあります、第 1図、原子力関係組織の 

0:01:38 につきまして、こちら変更にも何にもかかわらず、1ポツ、組織、

1ページにあります。 

0:01:44 組織の変更比率について、本体審査を記載の上、確認すること

と、コメントがございました。 

0:01:52 こちらに対する関しては、1ポツ組織については、本変更に関わる

部署を記載するということで、 

0:02:01 前回の有毒ガスの際には、原子力部の五味と関わっておりますの

で、原子力という記載になっておりました。 

0:02:10 今回の 

0:02:12 第 3ＪＣ及び課題の変更に関しましては、土木建築部も関わるた

め、この一番の組織については、土木建築部門の記載も、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:02:25 記載されております。 

0:02:27 これは本体審査の記載も確認いたしましたが、 

0:02:31 混載審査時にも、土木建築が関わることから同様の記載となって

ございました。 

0:02:41 それから№36、 

0:02:44 大津ＢＳＯのよう、まとめ資料を添付書類行動、補足の比較表で

すけども、 

0:02:51 こちら 6ページになります。 

0:03:24 失礼いたしました。 

0:03:25 こちら 6ページの中段にございます。ポツのコウノ、 

0:03:30 において、 

0:03:32 発電所、緊急時対策本部へか緊急対策本部、括弧以下発電所対策

本部とありますけども、 

0:03:39 こちらのと記載が、あと前回の有毒ガス時にはないのは、 

0:03:44 藤はなぜかというコメントがございました。 

0:03:48 こちらに関しては、有毒ガスの申請時には、 

0:03:53 今回の申請のまとめ資料の構成が違っており、 

0:03:59 まとめ資料の本文と、補足説明資料が合本されており、 

0:04:05 この補足説明資料が本文の添付資料としてついておりました。 

0:04:11 そのため、トラックの略称に関しては、本部より上ミキを行って

おり、 

0:04:18 ため、こちらの有毒ガスの方には記載がないと、という、 

0:04:24 状況でございます。 

0:04:27 また、その人の技術系社員のに関する役所に関して度に関しても

同様でございます。 

0:04:38 はい。添付書類 5に関して、前回いただいたコメントに対する回

答は以上となります。 

0:04:48 はい。規制庁大塚ですご説明ありがとうございました。 

0:04:52 それでは確認入りたいと思います。まず、コメント№の 36 番のと

ころですね、今ご説明いただいたところは、 

0:05:00 資料の構成とか、整理、 

0:05:04 ていうのは先行プラントと同様と考えてよろしいでしょうか。 

0:05:11 はい。こちらの構成につきましては、まず当社の特重を、 

0:05:17 の申請を反映しているものでございます。 

0:05:21 かつ、その特重に関しては、先行の柏崎東海の構成を、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:05:29 から来ているものでございます。 

0:05:36 はい。規制庁大塚です。先行と一緒ということで。はい、理解し

ました。 

0:05:40 あと．5について私からは以上になりますが他に何かコメントある

方いらっしゃいます。 

0:05:50 はい。規制庁大塚です。ちょっとコメント回答とは関係ないんで

すけどちょっと．5で 1点だけ確認したいところがありまして、 

0:06:03 資料は、通ＤＳの 7－3の資料で、 

0:06:08 比較表なんですが、3ページのところですね。 

0:06:18 こちらの経験年数が書いてあるんですけど約 39 年というところで

すね。 

0:06:23 一番、 

0:06:27 下から 7行目のところですけども、 

0:06:30 これは営業運転開始以来ということで、 

0:06:34 少し上の記載を見ると営業運転の開始が 1号炉で、 

0:06:38 昭和 59 年 6 月 1 日なので、 

0:06:41 更新月は 6月と考えてよろしいですか。 

0:06:52 はい。東北電力笹木でございます。 

0:06:55 親戚につきましては、 

0:07:00 更新の方 3月ということなんですけれども、麻薬ということで、

簿 339 年と書いてございますので、この薬の中で、 

0:07:10 3 月時点も含むというところで 4、 

0:07:19 はい。 

0:07:23 規制庁大塚です。はい。3月は更新月ということを理解しました。

今後の、 

0:07:30 審査の状況によっては、更新数字を更新する、しなければいけな

い可能性があるので、ここは 

0:07:37 修正漏れのないようにお願いします。 

0:07:40 東北電力の笹木です。承知いたしました。 

0:07:45 はい。規制庁大塚です。ほかにコメント等ありますでしょうか。 

0:07:51 はい。 

0:07:52 よろしければこれで、添付 5は終了しまして、続いて、第 3電源

の方、説明お願いします。 

0:08:23 はい。東北電力の木村です。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 
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0:08:25 それでは第 3ＤＣの説明をさせていただきますが、先ほどのＡ4横

のＩＩＤＳ10－1 の資料の 37 番からが、 

0:08:36 第 3ＤＣのコメントになってございまして、61 番までございま

す。 

0:08:41 その中でですね、 

0:08:43 いわゆる運用分がですね、途中資料中に並んでますので入ってい

るんですが、ちょっと資料あっちゃこっちゃ行くことを防ぎます

ために、まず設備というかハード関係のコメントを削減させてい

ただいて、 

0:08:56 そのあとに、運用関係の説明をさせていただきたいと思います。 

0:09:01 あとですね 

0:09:03 一連で、まず、ずっとコメント回答させていただいて、て流させ

ていただければと思います。途中、何かあればですね、ご質問い

ただければそこは幸いでございますので、よろしくお願いいたし

ます。 

0:09:14 はい。それでは早速、 

0:09:16 説明したいと思います。 

0:09:19 はい。東北電力の梅津でございます。それではですね、 

0:09:25 回答整理表のナンバー38 番から進めさせていただきます。 

0:09:30 こちらの基準適合性の説明となるよう規制を見直しておりまし

て、資料が大津Ｄｓ1－2、 

0:09:39 Ａの 3ページご覧ください。 

0:09:44 はい。こちらのですね、修正しましたのは黄色の網掛けのところ

ですけれども、 

0:09:51 しかしながら以降のところですね、直流駆動低圧注水系の機能を

代替する場合にはということで、 

0:09:59 審査ガイドにおける全交流電源喪失の前提条件の考慮。 

0:10:05 あとは、重大事故等対処設備としての対策が必要であり、という

ことで見直しが必要だと判断したと。 

0:10:12 それを踏まえまして 57 条第 1項に設置を求められる重大事故等対

象設備が機能喪失した場合に、 

0:10:21 その機能を代替し、重大事故等が発生した場合に、 

0:10:26 著しい炉心の損傷を防止できるよう電源供給するために、 

0:10:31 オカを追加するというふうにつなげております。 

0:10:34 さらにですね、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:10:36 表 1 の通りの後に、これにより、直流駆動低圧注水系のさらなる

信頼性向上を図ることができると。 

0:10:45 いうように記載の修正をしておりますしかしながらのところでで

すね対策が、見直しが必要だと。 

0:10:51 た上で、あと基準と結びつきがわかるように今回修正を加えてご

ざいます。 

0:10:59 続きまして 39 番ですけれども、 

0:11:04 こちらは比較表で、 

0:11:06 説明したいと思います。 

0:11:08 ＤＳ2－4。 

0:11:11 の、133 ページをご覧ください。 

0:11:39 はい。東北電力の梅津です。 

0:11:41 こちらにですね、今回 

0:11:45 125Ｖ250Ｖそれぞれの容量ポイントのところに、平成 2系統目と 3

系統目の蓄電池容量が異なる理由を記載しております。 

0:11:56 まず 133 ページの方はですね 125Ｖの方ですけれども、 

0:12:02 まず 125Ｖの代替蓄電池、これＳＡ2系統目の方ですけれども、 

0:12:09 第一段落目は、 

0:12:12 一般的に毎回書いてるような、 

0:12:15 24 時間にわたり必要な記載が書いてありまして第 2段落目です

ね。 

0:12:20 事故シーケンスグループてＢＤで、 

0:12:25 この 125Ｖ代替蓄電池を使用しまして、 

0:12:29 高圧代替注水系によって 24 時間後まで冷却をすると。 

0:12:38 122 ビーカ 125Ｖ蓄電池 2Ａ2Ｂから切り換えの際にはですね、直流

駆動低圧注水系制御は切り離しを実施するということを書いてあ

ります。で、 

0:12:50 この時のですね、容量は、必要容量 109、1908.3 アンペアアワー

に対しまして、蓄電池容量 2000 アンペアアワーとしています。 

0:13:00 これが系統目の話です。 

0:13:03 別に下がですね、3系統目の、になりますけれども、 

0:13:08 第 2 段落目のところですね、こちらの 3系統目の、 

0:13:12 第 3 電源の 

0:13:14 融合と蓄電池は、 
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0:13:16 2 系統目の 125Ｖ代替蓄電池が使用できない場合に使用しますの

で、 

0:13:23 まずこの 2系統目のですね、125Ｖ代替蓄電池と同じ容量をまず確

保した上で、 

0:13:30 そこに加えてですね、今回、 

0:13:33 追加します。直流駆動低圧注水系。 

0:13:37 こちらを供給負荷として追加しているということで、容量が増え

ておりまして、 

0:13:43 必要容量ですね。 

0:13:44 2152.7 に対し、蓄電池容量を 3000 アンペアアワーにしておりま

す。 

0:13:52 はい。で、 

0:13:53 10 ページはその負荷直線が記載しておりますが、 

0:13:58 負荷の違いはですね、先ほどご説明した通りでございます。 

0:14:04 続いて、141 ページ。 

0:14:15 はい。こちらの 250Ｖの方のご説明になります。 

0:14:20 まずＳＡにこういう系統目である 250Ｖ蓄電池でございますが、 

0:14:26 こちら第 2段落目のところです。 

0:14:30 事故シーケンスグループＴＢＰでは、 

0:14:33 250Ｖ蓄電池及び 125 年検診Ａを使用し、 

0:14:39 低圧代替注水系直流駆動低圧注水ポンプによって 24 時間後まで炉

心を冷却すると。 

0:14:46 で、250Ｖ蓄電池は、必要容量、 

0:14:51 4599.9 アンペアアワーに対し、蓄電池容量 6000 アンペアアワーに

しております。 

0:14:57 次 250Ｖの第 3電源、3系統目の方ですけれども、 

0:15:02 こちらもですね、 

0:15:04 第 2 段落目からですけども、 

0:15:08 2 系統目である 250Ｖ蓄電池が使用できない場合に使いますので、 

0:15:14 250Ｖ蓄電池のうち、重大事故等時に使用する直流駆動低圧注水系

ポンプ、 

0:15:22 こちらを供給不可としております。 

0:15:26 さらにですね、250Ｖ蓄電池は、 

0:15:30 交流電源がソースした場合に自動給電されまして、 

0:15:35 電力の供給開始から 1時間後に不要な負荷の切り離しを行うと。 
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0:15:39 いうものですけれども、仮にですね、この不要な負荷の切り離し

前に、 

0:15:45 250Ｖ蓄電池が機能喪失した場合には、 

0:15:49 この 250Ｖの第 3電源への切り換えの際にですね。 

0:15:54 主要制御室において、不要な負荷の切り離しを行います。 

0:15:59 従いまして、 

0:16:01 第 3 電源の 250Ｖの第 3電源については、 

0:16:08 250Ｖ蓄電池でですね、考慮していたような負荷、 

0:16:12 を計上していないアノ 3293.5 アンペアはに対しまして、蓄電池容

量 4000 部屋はにしております。 

0:16:20 こちらの負荷曲線が同じくですね 142 ページの方に記載してござ

います。 

0:16:26 こちらを見ると、よりはっきりわかるかと思いますが、上の方が

ですね、エッセイ 2系統目の 250Ｖ蓄電池ですけれども、 

0:16:36 直流駆動低圧注水系ポンプ以外のタービン系の負荷等が、いろい

ろ記載されております。 

0:16:45 で、第 3電源の方はですね、シンプルに直流駆動低圧抽出系のポ

ンプが不可となっておりますので、こちらが不可の容量の違いに

現れてございます。 

0:16:59 続きまして 

0:17:01 ナンバー40。 

0:17:03 になります。こちら、 

0:17:07 資料、 

0:17:09 交通ＤＳ2－4の 126 ページをご覧ください。 

0:17:22 はい。 

0:17:23 2－4 の 126 ページをお願いします。 

0:17:35 はい。こちらですね、 

0:17:38 遮へい設計区分に関する説明ということで、 

0:17:42 こちらの、 

0:17:45 図の中にですね。 

0:17:47 表として、Ａ区分ＡＢＣＤＥＦと、 

0:17:51 いうところの表を加えておりますので、 

0:17:55 はいこちらに追記をしてございます。 

0:18:01 続きまして、№41 に行きたいと思います。 

0:18:05 こちら資料ですが、越大津ＢＳ2－4の、 
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0:18:11 157 から 159 ページになります。 

0:18:30 はい。 

0:18:31 こちらですね。 

0:18:35 充電器のに関する説明を記載してございます。この、まず概要と

いうところですけれども、 

0:18:44 この中で今回の第 3電源用の充電器ですね、125Ｖあと 250Ｖもで

すが、 

0:18:52 こちらの位置付けを記載してございますが、 

0:18:57 役割としてはですね。 

0:18:59 これら第 3電源の 

0:19:01 設置する蓄電池、充電するために設置しておりということが、1ポ

ツの概要のところに記載してございます。 

0:19:10 なお自主的な取り組みとしてですね、 

0:19:14 これら充電器、 

0:19:17 第 3 電源の充電器、 

0:19:20 可搬型のですね、電源車から、この第 3電源の充電器で給電する

ことも可能な設計となってございます。 

0:19:29 あとは、 

0:19:41 はい。 

0:19:43 続いて 2ポツのところで、位置付けということで整理してござい

ますが、 

0:19:51 はい。 

0:19:52 このまた書き以降のところですね。 

0:19:56 可搬型の 

0:19:58 直流電源設備の電源車から、この 125Ｖの第 3電源後 250 ゴトウの

第 3電源の充電器に給電することも可能。 

0:20:09 で、これは自主的な取り組みとして整理してございます。 

0:20:12 あと電源車からですね、この 3系統目の充電器へ給電を、 

0:20:18 重大事故等対処設備に整理しないことについては、こちらはです

ね先行審査においても同様の扱いとなってございます。 

0:20:27 3 ポツですけれども、こちらは負荷への給電についてということで

整理してございます。 

0:20:35 （1）がですね、125Ｖの方の第 3電源ですけれども、 

0:20:40 こちらに切り換えた際の対応になります。 

0:20:48 まず可搬型のですね直流電源設備を用いて、 
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0:20:54 第 3 系づくり。 

0:20:57 第 3 電源の負荷へ給電する場合はですね、重大事故等対処設備で

ある 125Ｖ代替充電器、250Ｖの充電器を使用いたしますこれＳＡ2

系統目の充電器ですね。 

0:21:10 このときに、まず（1）で、 

0:21:14 125Ｖの代替。 

0:21:18 蓄電池表示の切り換えということで、 

0:21:20 切り換え後の系統図が、こちらの 57 の、 

0:21:24 7－3－2 図に示してございます。 

0:21:28 この切り換えの際はですね 

0:21:30 負荷への給電は停止するんですけれども、 

0:21:34 24 時間以降のですね、125Ｖの第 3電源のフカワ。 

0:21:39 制御電源、あとは計器用の電源、主要制御室の照明灯でありまし

て、 

0:21:44 停電中は、可搬型の照明は可搬型の計測拒否をして、切り換え後

に再受電いたします。 

0:21:51 （2）が、250Ｖの代替蓄電池表示の切り換えということですけれ

ども、 

0:21:58 こちらの場合はですね、アノ切替時に、 

0:22:04 直流駆動低圧注水系ポンプへの給電は一度停止はするんですけれ

ども、こちらのポンプについては、 

0:22:12 原子炉水位低レベル 2で注水開始レベル 8で停止というのを繰り

返す間欠負荷でありますので、 

0:22:19 この注水停止してる期間、この起動までに 70 分の余裕があります

のでこの間のＰが切り換えを行うことで、 

0:22:26 考えてございます。 

0:22:29 で、系統図がですね、 

0:22:32 それぞれの切り換えの際の系統図が、159 ページの 

0:22:38 57－7－3－3 図と、 

0:22:40 57－7－3－4 図に記載してございます。 

0:22:47 はい。続きまして、ナンバー42。 

0:22:51 ですけれども、 

0:22:53 こちらは、 

0:22:56 Ｓ、大津Ｄｓ1－2の、 
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0:23:00 12 ページのパワーポイントの資料ですね、こちらをご覧くださ

い。 

0:23:22 はい。 

0:23:23 この、 

0:23:24 非管理区域にですね変更する理由を明確化して記載をしてござい

ます。あと変更前後の内容についてもですね、 

0:23:34 少しわかりやすく記載をしてございます。 

0:23:37 まず表の上の方にですね、非管理区域に変更する理由ということ

で記載をしました。 

0:23:44 既設のですね蓄電池設計を考慮したものとなってございまして、 

0:23:50 その考慮した内容二つございますが、一つ目は水素対策です。 

0:23:56 管理区域内設置とした場合、排気塔までの、はい。 

0:24:00 排風機ダクト等が必要になることから、 

0:24:02 建屋に設けられた排気孔により廃棄方が可能な非管理区域設置と

している。 

0:24:08 もう一つは、希硫酸鉛等の有害物質を含んでいるため、 

0:24:13 一般の廃棄物として処分できない。 

0:24:15 蓄電池は定期的な取りかえがありますのでこの際の廃棄を考慮し

て非管理区域に設置していると。 

0:24:22 これら二つがですね既設蓄電池で設計上考慮されているものにな

ってございますので、 

0:24:28 今回の第 3電源といたしましても既設同様に、この既設蓄電池設

計を考慮いたしまして、非管理区域に設置するものでございま

す。 

0:24:39 その下のですね、 

0:24:41 ピンク、緑、青で色分けした表でございますが、前回変更前後が

ちょっとわかりづらい表現になっておりましたので、今回はです

ね変更前変更後と記載を分けております。 

0:24:54 遮へい設計区分とですね躯体変更について変更前後記載してござ

います。 

0:25:00 まず青いところですね、エリア 1につきましては、こちら変更

前、 

0:25:06 遮へい設計区分Ａと、ひかり区域でございました。 

0:25:10 変更後も変。 

0:25:12 ここはございません。 
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0:25:14 別に、②緑のエリアですけれども、こちらの、 

0:25:18 管理区域でして、遮へい設計区分Ｆだったんですけどもこれを、 

0:25:24 遮へい設計区分Ｃ、同じ管理区域内での区分変更となりますが、

こちらに見直しをいたします。 

0:25:31 続いて、ピンクの③のエリアですけれども、 

0:25:35 こちらはですね、 

0:25:37 遮へい設計区分Ｆが変更前で管理区域だったんですけれども、 

0:25:42 これを遮へい設計区分Ａということで、管理区域から非管理区域

への変更するエリアになります。 

0:25:49 さらにですね、床と天井を追加しまして、 

0:25:54 もともとコウタテに繋がっていったところですね、三つのエリア

に分割すると。 

0:25:59 真ん中のエリアに、 

0:26:02 蓄電池を設置しまして、その上部と下部というふうに三つのエリ

アに分割するような形で、床と天井を追加する。 

0:26:11 計画としてございます。 

0:26:16 はい。 

0:26:17 続いて 

0:26:19 四十三、四十 45 はちょっと運用に絡むところで飛ばしまして、 

0:26:26 2 がですね。 

0:26:36 ナンバーの 46 になります。 

0:26:39 こちらが、 

0:26:45 はい。 

0:26:51 通ＤＳ2－3－7071 ページをご覧ください。 

0:27:17 はい。 

0:27:17 こちらですね 

0:27:19 再度評価も確認し、いたしまして、38 条の記載を地盤上に設置す

る建屋内に設置すると。 

0:27:29 いうこととし、していたんですけどもこの境界に合わせまして地

盤に設置するというふうに記載を変更してございます。 

0:27:38 はい。続きまして、№の 47 なんですけれども、 

0:27:43 こちらはですね、 

0:27:47 既許可の 48 条、50 条関連で、排気ラインの放射線モニターの記載

がないことから、 
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0:27:55 今回の第 3電源からの供給は記載小しないこととしたいと考えて

おります。こちらの先行の審査の状況も確認しまして先行の審査

も同様で、 

0:28:06 ありました。 

0:28:10 はい。続いてナンバー48 になります。 

0:28:18 こちら資料がですね、 

0:28:21 大津ＤＳ新野さん。 

0:28:32 61 ページをご覧ください。 

0:28:47 はい。こちらですね、 

0:28:51 第 3 電源は水系止めと。 

0:28:56 背に受けとめ、 

0:28:58 との、 

0:28:59 独立性ということで、 

0:29:02 非常用交流電源の記載を削除しております。 

0:29:06 他のですね 132244 アノ 90 ニイヅ、あとは、 

0:29:12 オーエスジーの 

0:29:13 ビフォー衛藤通ＤＳ2－4の 92 ページについても同様の対応してご

ざいます。 

0:29:21 №49 になります。 

0:29:24 こちらは、ⅡＤＳ2－3の 81 ページをご覧ください。 

0:29:44 はい。 

0:29:47 こちらですね、 

0:29:49 原子炉建屋附属棟ではないかというご指摘でしたが、 

0:29:53 本体審査時の状況も再度確認をいたしまして、地震津波、火災及

び外部からの損傷防止に対しては施設名称を記載していると。 

0:30:04 いうことから、原子炉建屋というこのままの記載とさせていただ

きたいと考えております。 

0:30:11 次、ナンバー50 をご覧、50 になります。 

0:30:16 大津ＰＳ2－3－86 ページをご覧ください。 

0:30:28 はい。こちらですね 

0:30:32 遮断機等の等の記載についてでしたが、 

0:30:37 5 ナカガワでアノ等の記載が不要である理由ということでしたが、 

0:30:43 女川 2号のですね、第 3電源の系統構成については、遮断器操作

のみであるという旨を、アノ社、 

0:30:50 最差異理由のところにですね、明記いたしました。 
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0:30:57 はい。続いてナンバー51 になります。 

0:31:02 大津Ｄｓ新野さんの、90 ページご覧ください。 

0:31:11 こちらは操作スイッチ等というところで既許可ではなく柏崎に合

わせた利用ということでしたが、今回再度確認をいたしまして、 

0:31:21 強化に合わせた記載ということで見直してございます。 

0:31:30 次にナンバー52、 

0:31:33 15、ナンバー50 になりますが、 

0:31:38 こちら、ＯＳ、大津ＤＳ2－4－10 ページをご覧ください。 

0:31:53 はい。こちらの地下水位低下設備についてだったんですけれど

も、 

0:31:59 本体審査もですね同様に記載されていることは確認したんです

が、 

0:32:05 今回第 3電源に関しましては新たに、特に建屋を設置するわけで

はなくですね、 

0:32:12 既存の建屋の中に設置するというものでございますので、 

0:32:17 地下水位低下設備の変更もないということから、既許可影響を与

えるものではないというふうに判断いたしまして今回、この地下

水位低下設備に関する記載をですね削除してございます。 

0:32:32 次に№53 にいますが、 

0:32:36 ⅡＤＳ2－4の 54 ページをご覧ください。 

0:32:52 はい。こちらは、柏崎に合わせてですね。 

0:32:56 室温最大 40 度とさ、作動値 70。 

0:33:01 70 度を記載を追記いたしました。 

0:33:07 続いてナンバー54 ですが、 

0:33:10 ＩＩＤＳ2－4の 58 ページをご覧ください。 

0:33:18 はい。 

0:33:19 こちらもですね、 

0:33:23 下の方ですけれども、消火用水について柏崎と同様にですね必要

水量ということで、 

0:33:32 具体的な数値を 220 ですね、はい記載してございます。 

0:33:38 続きましてナンバー55 になります。 

0:33:43 こちらをＩＩＤＳ2－4の 69 ページご覧ください。 

0:33:56 はい。こちらはですね柏崎の方では、火災防護対策の概要が、 

0:34:03 まずとして記載されておりましたので、 

0:34:06 これの当社版ということで今回新たに 
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0:34:10 図を追加してございます。 

0:34:18 はい。続いてナンバー56 になります。 

0:35:20 はい、東北電力の梅津でございます。 

0:35:23 改めまして米英該当性表のナンバー56 になります。 

0:35:29 こちら資料をＩＩＤＳ2－4の 164 ページ。 

0:35:34 をご覧ください。 

0:35:36 164 からですね 174 あと 178179 棟ありますが、 

0:35:42 こちらの 

0:35:46 個別条文における記載の見直し箇所の一覧でのマルバツですね、

柏崎との差異ということで、コメントございましたが、 

0:35:54 今回柏崎を参考にですね関係性のところ、差異理由を見直してご

ざいます。 

0:36:01 基本的には柏崎希衣に 

0:36:04 を参考に合わせる形で記載を見直してございます。 

0:36:09 続きまして、 

0:36:12 №60。 

0:36:15 ですが、 

0:36:18 これ、コメントとしてはですね昨日のところで出たコメントでご

ざいましたが、 

0:36:24 主要反映としては設備側というか、に反映してございますので、

説明させていただきます。 

0:36:30 ⅡＤＳ2－4の 128 ページをご覧ください。 

0:36:47 はい。 

0:36:48 こちらですね前回のヒアリングの 

0:36:53 でのですねご指摘を踏まえまして先行の状況を再度確認をしたん

ですけれども、 

0:36:58 確認の結果としてはですね 

0:37:02 確かに柏崎パワーポイント資料のところは以上というような表現

を使ってございましたが、 

0:37:09 一方で 

0:37:12 本文ですとか、そのまとめ表といったところでは、 

0:37:16 異常という表現がない記載になってございましたので、 

0:37:21 今回、 

0:37:24 反映するにあたってですね、 
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0:37:29 表現上、そのパワーポイントと、そのまとめ資料本文整合してな

いところについては、基本的には従来通り 

0:37:38 非常に、 

0:37:39 イシタですね 24 時間にわたりというような基準に則した記載にし

てございますが、 

0:37:44 記載を確認していく中でですねここの蓄電池容量のところについ

ては、 

0:37:50 24 時間以上という表現が適切だというふうに考えましたのでここ

は下記 3先行参考にですね、 

0:37:58 24 時間以上という表現に直してございます。その他のところは、 

0:38:04 従来通り 24 時間ニワたいという、 

0:38:07 基準の 

0:38:09 表現に合わせた記載のままに、 

0:38:11 ございます。 

0:38:16 はい。設備分については以上となります。 

0:38:25 はい。規制庁大塚ですご説明ありがとうございました。 

0:38:29 それでは確認に入りたいと思います。 

0:38:32 まずコメントリストのナンバー、 

0:38:35 もう 49 番のところ、 

0:38:38 なんですけども、 

0:38:40 ⅡＤＳ2－3の資料の 81 ページのところ 

0:38:58 コウは、そうですね 

0:39:02 原子炉建屋附属棟ではなく原子炉建屋の記載のままにしたという

ことなんですけど。 

0:39:10 実際はあれですか、原子炉建屋附属棟っていうのは原子炉建屋に

含まれる。 

0:39:16 施設ということでよろしいでしょうか。 

0:39:22 東北電力の梅津でございます。はい。 

0:39:25 原子炉建屋附属棟は原子炉建屋に含まれる。 

0:39:28 設備の施設でございます。 

0:39:33 規制庁大塚です。承知しました。 

0:39:35 ちょっとここわかりにくいので、 

0:39:39 差異理由のところに、 

0:39:41 原子炉建屋と表記した理由について追記いただいてもよろしいで

しょうか。 
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0:39:48 オク電力の梅津でございます。 

0:39:50 はい。原子炉建屋とした理由について追記いたします。 

0:39:55 規制庁大塚です。続きまして次の、 

0:39:59 ナンバー50 番のところろう 

0:40:03 なんですけども、同じ資料の 86 ページのところお願いします。 

0:40:19 女川については、しゃ断器数、 

0:40:22 操作のみということなんですけど、 

0:40:25 等のため確認なんすけど、柏崎については遮断器操作以外に何が

あるんでしたっけ。 

0:40:36 はい。東北電力の菅原です。 

0:40:39 ちょっとご質問の前に、清梨衣の状況をせ、 

0:40:45 ご説明いたします本体審査時ですね。 

0:40:47 女川の場合は、 

0:40:50 遮断機等々遮断器を使い分けています。 

0:40:54 で、遮断機等の等には、例えば、 

0:40:58 ガスタービンの弁の操作、 

0:41:02 とか、遮断器以外の、これ操作じゃないので隔離なのでその弁と

かですね。 

0:41:09 そういうものを、があるときに頭というのをつけていて、ない場

合は遮断器というふうに整理をしております。 

0:41:19 一方、柏崎の方は本体審査の時からすべて頭に統一をされて、 

0:41:26 おりません。 

0:41:27 第 3ＤＣについて、この第 3電源についても基本的には、 

0:41:32 悪影響防止なので、遮断器で止めるものというふうに思っており

ますが、多分本体の流れで頭をつけているというふうに認識をし

ております。はい。説明は以上です。 

0:41:48 はい。規制庁大塚です。 

0:41:52 整理については理解しました。ちょっとここも、後で見た時にち

ょっとわからなくなるので、 

0:41:57 差異理由の方に整理の違いがあるという 

0:42:01 を追記してください。 

0:42:17 規制庁大塚です。続きまして 

0:42:20 パワーポイント資料ですね。ⅡＤＳの 1－2のところで、 

0:42:27 12 ページの方お願いします。 

0:42:38 あと 12 ページのところで、 
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0:42:42 表のエリア、③のところなんですけども、一番右側の、 

0:42:47 変更後の記載のところで、ほんとにポツ目のところで、 

0:42:50 床と天井追加し、蓄電池設置エリア上部エリア下部エリアの最 3

エリアに分割という、 

0:42:57 ことなんですけど、 

0:43:00 ちょっと若干イメージが沸かなかったところがあるんですが、何

か構造のイメージ図のようなものはどこかに入ってたりしますで

しょうか。 

0:43:11 東北電力の梅津でございます。 

0:43:14 構造のイメージ図、 

0:43:18 については、特に、 

0:43:21 この縦方向のものがわかるものは、はい。 

0:43:25 現状ございません。 

0:43:26 平面図がございますが、 

0:43:29 これ、 

0:43:31 方向がですね吹き抜けのように縦方向に繋がっているものを、床

と天井つけて、3分割するというものになってございますので平面

図だとですねちょっと 

0:43:41 そこが、なかなか、 

0:43:43 イメージが掴みづらいところがございます。 

0:43:46 実際この③のエリアが、例えば家の吹き抜けのようなものをイメ

ージしていただけますとわかるかと思いますが、 

0:43:54 雰囲気のようにですね縦方向に連なっている天井が高いエリアだ

ったものを、床と天井を付けることで、その垂直方向に、 

0:44:02 部屋を、 

0:44:03 分割して 3部屋作ると。 

0:44:07 その中の真ん中の部屋をですね、蓄電池の設置に使うと。 

0:44:11 いうことでございます。 

0:44:15 規制庁大塚です。 

0:44:17 そうしましたら、決まってる範囲で結構ですので、 

0:44:21 イメージ図の方、 

0:44:23 適切なところに追加していただけると助かります。 

0:44:27 はい。東北電力の梅津でございます。 

0:44:30 はい。イメージイメージの追加。了解いたしました。 
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0:44:37 規制庁大塚です。私からはとりあえず以上ですが他にコメントあ

る方いらっしゃいます 

0:44:48 規制庁田代です。ちょっと同じページ、12 ページの管理区域の、 

0:44:53 変更の関係なんですけれども、 

0:44:55 一応確認なんですが、一応今回丸さんの方で管理区域から非管理

区域に変更ということで、今後、管理区域図等の変更で保安規定

も変更するっていう認識でよろしいんでしょうか。 

0:45:12 東北電力の梅津でございます。はい。今後保安規定の変更も考え

てございます。 

0:45:16 規制庁田代です。了解しました。また、先ほど大塚の方が確認し

てたんですけれども、床と天井部追加するってことですか。今何

か 

0:45:25 グレーチングとかって設置されてるような状況なんでしょうか。 

0:45:29 東北電力の梅津でございます。はいまさにお考えの通りで今現状

グレーチング等が設置されてるようなエリアをですね、 

0:45:37 実際、そこに床をつけて天井をつけてということで、 

0:45:41 部屋を分割するというものでございます。 

0:45:44 規制庁田代です。了解しました。私からは以上です。 

0:45:53 規制庁大塚です。他に確認事項ある方。 

0:45:56 お願いします。 

0:45:57 規制庁の建部です。 

0:46:00 コメント回答表で 41 番で説明されました第 3バッテリーの充電器

については自主設備にするという、 

0:46:08 ご説明でした。資料のⅡＤＳの－2の、 

0:46:17 2－3。 

0:46:18 の、61 ページお願いいたし 

0:46:28 よろしいですか 

0:46:29 61 ページの一番上の段落のところで、 

0:46:33 所内常設。 

0:46:36 直流電源設備、第 3系統目の第 3直流電源。 

0:46:42 設備を、 

0:46:43 要は、蓄電池 125Ｖ蓄電池と 250Ｖの蓄電池はっていう形になって

んですけども、 

0:46:50 ここで比較対象としているのが、 

0:46:55 125Ｖ蓄電池 2Ａですとか、2Ｂですとか、 
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0:47:01 あとは、250Ｖ蓄電池ですとか、ここで比べるものの対象の中には 

0:47:07 充電器が入ってきてるんです。 

0:47:10 で、先ほどのご説明だとその第 3バッテリーの方では充電器は自

主扱いとしているということでこの四、五のところに関しては理

解したんですけれども、 

0:47:18 ただちょっと並べるアイテムがちょっと違ってるなと思う。 

0:47:22 違う、違うように見えるんですけども。 

0:47:24 ここはなぜなのかっていうのをご説明いただけますか 

0:47:31 はい。東北電力の菅原です。 

0:47:36 まずかん簡単なっていうか、まず第 2電源の方であります。 

0:47:44 大体、充電器、それから 125Ｖの代替充電器、それから 250Ｖの充

電器につきましては、 

0:47:55 電源シャーの交流電源を充電器で変換して直流に給電するとい

う、 

0:48:04 重大事故対策。 

0:48:06 でありますので直流へ給電するという行為においては、比較対象

になる、なるというふうに考えています。 

0:48:15 それから、1系統目の 125Ｖ充電器 2Ａと 2Ｂ、 

0:48:23 こちらについては、 

0:48:26 と有効性評価等でも期待している通り、その交流が生きた後に、

交流から直流に変充電器で変換して直流を給電するという、 

0:48:38 ＳＡ対策として使用しますので、こちらも機器は違えど、直流へ

供給するという機能としては比較対象。 

0:48:48 だというふうに考えております。以上です。 

0:48:51 規制庁の建部です。 

0:48:54 第 3 バッテリーについてはもう充電器なしなしで、その直流に、 

0:48:59 直流ので、 

0:49:01 電源を送るっていう、まず機能が達成されていて、 

0:49:04 ＤＳＡについては、 

0:49:07 蓄電池に加えて充電器もあいまって機能を発揮すると。 

0:49:10 いう意味で比較対象としては同じなんです。 

0:49:14 ご説明は理解いたしました。 

0:49:17 受けまして、 

0:49:21 コメントなコメント。 

0:49:23 整理表の 47 番のところなんですけれども、 
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0:49:27 こちら、先行と同じということで、同じ記載とするというご回答

でしたけれども、 

0:49:34 こちらについてはですね、ちょっとすいません 

0:49:36 これ僕の質問だったかと思いますけれども、これちょっと選考論

の方に、また私ちょっと確認をしまして、 

0:49:43 当初は 50 条の方にも書こうとしてたんですけれども、やはり 

0:49:49 解釈の要求とか、そういったところを考えて、 

0:49:54 電源の要求というか電源の記載があるところには、入れていく

と、それ以外のところ入れていかないと。 

0:50:00 いうことで、こちらの方でも確認しましたという状況も、 

0:50:05 状況です。でした。 

0:50:08 私からは以上です。はい。 

0:50:14 他確認事項ある方。はい、お願いします。 

0:50:20 原子力規制庁の平本です。資料の 1－2の 12 ページの、 

0:50:26 配置図、 

0:50:28 もう、 

0:50:28 うん。 

0:50:33 衛藤。 

0:50:34 今ここで、エリアの 2本、 

0:50:41 エリアの参加、 

0:50:42 エリアの 3を、管理区域から非管理区域に、 

0:50:46 変更したわけですけども、 

0:50:48 エリアモニというのが、管理区域、 

0:50:51 そのまま残ってるわけですけども、 

0:50:54 これは何で、123 全部ですね。 

0:50:57 非管理区域しなかったんでしょうか。その方が 

0:51:00 運用上は、 

0:51:03 ご市場学なんじゃないかなと思いますけども、 

0:51:05 その理由を教えてください。 

0:51:08 はい。東北電力梅津でございます。 

0:51:11 まず、管理区域にする理由ですけれども、こちらの既設蓄電池で

記載している内容についてはですね水素対策と、 

0:51:20 あと蓄電池の有害物質を含んでいるということでの配給上の扱い

ということでございますが、これは蓄電池に関しての内容になっ

てございます。 
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0:51:32 この②の部屋についてはですね蓄電池は設置する予定がなく、中

電気のみでございますので、 

0:51:39 蓄電池を設置する、①と③のエリアが非管理区域と 

0:51:45 したエリアになってございまして、①はもともと非管理区域でご

ざいますので、③のエリアだけですね。 

0:51:51 管理区域から非管理区域に変更するというものでございます。 

0:51:58 はい。東北電力の菅原です。 

0:52:03 ちょっと審査、 

0:52:04 あとは異なる部分で実情をお話しますと、今回蓄電ちーを増設す

るということで配置成立性をいろいろ考えましたと。 

0:52:16 いうことで、図で見ていただくとわかるように、②の上の方に壁

の隙間があるんですけれども、 

0:52:26 要は、配置上、非管理区域を通せる通路を確保することができな

かったというのが、ない、ない事実でございます。なので、 

0:52:39 蓄電池は非管理区域にもともとする設計思想がありましたけれど

も、②のエリアの充電器等には管理区域に設置してもメンテナン

ス的には、 

0:52:51 問題がないという判断をした上で、配置制約上の観点から、この

まま比嘉アノ管理区域にしたという実情でございます。はい。説

明は以上になります。 

0:53:06 規制庁の平尾です。 

0:53:09 説明は、②への、非管理区域側からのアクセスが、 

0:53:16 しにくいと。 

0:53:18 やろうと思ったらこの①か③の部屋ん中通って、 

0:53:22 行くってことになっちゃうわけです。 

0:53:25 それよりも、 

0:53:27 管理区域側からアクセスした方がいいと、そういうふうに判断さ

れたと。 

0:53:31 東北電力の菅原です機器を配置するとですね、扉を確保できな

い。要は通路を確保できないと。要は物理的問題が、 

0:53:41 出て、 

0:53:44 このままにしたっていう実情でございます。 

0:53:52 平本です。理解しました。 

0:53:59 資料の 2－4の、この補足説明資料の方でちょっと幾つか確認し

て、 
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0:54:07 18 ページ。 

0:54:18 68 ページのところに、 

0:54:21 蓄電池の容量の 

0:54:24 予定の説明、御説明が、 

0:54:26 ありますけれども、 

0:54:28 ここの式なんですけどね。 

0:54:33 上から 2、 

0:54:37 10 行目にですね分＝っていう式がありますけども、 

0:54:41 式の中で、 

0:54:44 新たに、 

0:54:45 赤い字で新たに赤い字で、中括弧がありますけども、 

0:54:52 この中（1）がですね、 

0:54:54 ここじゃなくて、 

0:54:56 その手前の 60 の前かなと思うんですけども、 

0:55:27 はい、東北電力大矢です。 

0:55:30 そうですね今ほど指摘のあった通り、60 瀬ルーの前に、中学校区

のが適切だと確認しましたのではい修正させていただきます。は

い。以上です。 

0:55:42 衛藤減少規制とヒラモトです。了解しました。あともう 1ヶ所で

すね、同じ式の中で、 

0:55:49 その後ろ、あと 232 セルの後ですね。 

0:55:53 括弧 0.1×2000 って書いてありますけども、 

0:55:57 三行ぐらい上のところに、代替蓄電池 2000×2 って書いてありま

すが、これはどういうふうに、 

0:56:18 特にこれです。もう一度お願いできますでしょうか。 

0:56:22 飛ぶ＝の式の後ろの方ですね。 

0:56:28 232 掛ける括弧 0.1×2000、括弧閉じというのがありますよね。 

0:56:34 0.1×2000 ですけども、 

0:56:37 これは 0.1×2000×2 じゃないかなと。 

0:56:49 はい。東北電力大矢です。 

0:56:51 これはですね、2000 アンペアをに並列しているという意味で 2000

×2 と書いてあるんですけれども、Ｖ＝のところの式では、 

0:57:05 この 232 セールがアノに並列を含んでいるという意味になってご

ざいますので、 

0:57:12 2000×2 と記載するのであればその手前の 232 が 116。 
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0:57:19 ×0.1×2000×2 というふうになるのが、 

0:57:24 正しいのかなと。 

0:57:26 思います。はい。 

0:57:27 説明ご理解いただけます。 

0:57:29 ましたでしょうか。 

0:57:30 規制庁の平本です。穂苅大田御説明わかりました。 

0:57:35 はい。なので表記合わせるためにですね、ここは 116×0.1×2×

2000 円というふうに記載を見直し、見直したいと思います。は

い。以上です。 

0:57:49 規制を見直すってことですね。 

0:57:51 はい、了解しました。 

0:57:53 それから、 

0:57:56 95 ページ同じ資料の 95 ページなんですけど、 

0:58:03 95 ページの中段に、2ポツがありまして、 

0:58:08 2 ポツ 3がありまして、 

0:58:10 特に高い信頼性を有する所内常設省力直流電源 3系統目の耐震設

計というところですが、 

0:58:18 2 行目のところに、 

0:58:20 電路って書いてあって、括弧して、電路の内容が書いてあるんで

すけども、 

0:58:26 この括弧の中身ですが、125Ｖ系の 

0:58:32 その設備が書いてあって 255Ｖ系が書いてないんですけども、 

0:58:35 これはどういう、 

0:58:58 僕電力梅津でございます。はい。電路のところにもですね 250Ｖ系

の電路を追記したいと思います。 

0:59:09 規制庁の平本です。書き漏れていたということですね。 

0:59:14 理解しました。 

0:59:17 から、 

0:59:26 99 ページをお願いします。 

0:59:32 99 ページに、ケーブルサイズの評価のことが、 

0:59:36 書いてありまして、 

0:59:38 99 ページの一番上にですね、 

0:59:40 深野共済低電圧というふうな項目があって、 

0:59:44 直流負荷のうち最も評価が厳しい設備として、深野。 

0:59:48 許容最低電圧 90Ｖと、今回 
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0:59:52 柏崎の方見ると、100Ｖ、 

0:59:55 書いてありまして、 

0:59:57 柏崎は、計装設備側の、 

1:00:00 最低キョウデン数、 

1:00:03 でもってこの札幌と決めてると思うんですが、 

1:00:06 女川ｈｒ 

1:00:08 のほうは、 

1:00:09 この 90Ｖは、 

1:00:10 電動弁であるため 

1:00:12 いうふうに最初、 

1:00:13 再説明のところに書いてあるんですけども、 

1:00:17 女川の方で、衛藤。 

1:00:20 計装設備がもしもその 100 ボルトであるならばですね。 

1:00:25 そっちの方が厳しいんじゃないかと思うんですけども、どうでし

ょうか。 

1:00:35 東北電力大矢です。 

1:00:36 こちらについてはですねちょっと 

1:00:39 事実確認、 

1:00:41 事実確認の上、別途ご回答とさせていただければと思います。以

上です。 

1:00:48 トビアスオクセトヒラモトです。よろしくお願いします。 

1:00:56 109 ページ。 

1:00:59 お願いします。 

1:01:00 同じ資料の 109 ページの、 

1:01:03 第 57－4－4 図、 

1:01:06 ですけれども、 

1:01:10 これちょっと確認なんですが、 

1:01:12 ところで、節Ｂの区分ごとに、 

1:01:15 色分けがされているんですけども、 

1:01:19 ガスタービン発電機とか、その色分けされてない設備があります

よね。 

1:01:24 広い設備ですね。 

1:01:26 で、背接続口、 

1:01:29 電源車の接続口とか、ガスタービン発電機とかって、色分けされ

てませんけども、これはどういうふうな、 
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1:01:38 なんでしょうか。 

1:01:46 はい。東北電力大矢です。 

1:01:49 ご指摘の通りですねＧＴＧに関してはＳＡ設備でございますし、

電源車接続高もＳＡ設備、あとＤＧ関係は、 

1:02:00 デービー形成ということで、本来ここも色を塗るべき対象だとい

うふうに考えますので、はい。修正をさせていただければと思い

ます。以上です。 

1:02:12 原子力規制庁の平本です。了解しました。これ、これちょっと質

問したのは、その同じ図の中の、一番下のところに代替充電器が

あり、 

1:02:22 これ、あの白いまま、つまり常用系の設備だなと思うんですけど

もそういうことでよろしいでしょうか。 

1:02:28 はい。東北電力大屋です。はい。ご指摘の通りですね白抜きとな

っているこの代替充電器についてはＳＡ設備ではないということ

で、こちらは色を塗ってませんでした。はい。以上です。 

1:02:42 原子炉規制庁平本です。了解しました。 

1:02:45 それから、 

1:02:47 と同じ資料の 133 ページ。 

1:02:50 お願いします。 

1:02:56 ここは、125Ｖの蓄電池の、 

1:03:01 兵 

1:03:02 その容量の違いですね、 

1:03:04 第 2 と第 3の容量の違いを、 

1:03:07 説明しているところ。 

1:03:13 この 

1:03:14 説明がちょっとまだ、 

1:03:16 あまりよく理解できてなくて、第 2の方ですけども、第 2の方

は、 

1:03:24 逆に、その上から、 

1:03:28 8 行目ぐらいにですね。 

1:03:29 125Ｖ代替蓄電池、 

1:03:32 ちゃう。 

1:03:34 藤。 

1:03:38 6 ページ裏面と、 

1:03:40 行目ぐらいのところにですね。 
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1:03:42 なお、125 号と、蓄電池印影及び 125Ｖ蓄電池 2Ｂから、 

1:03:49 125Ｖ代替蓄電池への切り換えの際に、 

1:03:52 直流駆動低圧注水系の制御は切離しを実施すると。 

1:03:59 というふうに書いてあるんですけれども、 

1:04:01 これ、 

1:04:05 この比 125Ｖ蓄電池 2Ｂから、 

1:04:09 代替蓄電池に切り替わった後です。 

1:04:12 この絵と直流駆動低圧注水系の制御っていうのは、 

1:04:16 これ、 

1:04:17 どうなるんでしょうか。 

1:04:21 東北電力の梅津でございます。 

1:04:25 第 3 電源 3系統目、2－2はですね、こちらの直流駆動低圧注水系

制御を、負荷として見込んでございますので、3系統目として使用

する際には 

1:04:38 使用します。 

1:04:44 2 系統目の時にですね。 

1:04:46 系統名のときに、はどういうふうに、 

1:04:51 東北電力の菅原です。 

1:04:54 ここに記載してあります通り、 

1:04:58 ＴＢＤのシナリオにおきましては 24 時カーンは高圧代替注水系を

用いて、注水を継続しますので、 

1:05:09 基本的に直流駆動低圧注水系は期待しません。なので、 

1:05:15 カットをしていると、オダでスカラー機能をわざと殺していると

いうことになります。 

1:05:22 ただ、今回第 3電源におきましては、ご指摘を踏まえましてその

炉心損傷防止対策要はシナリオレスだというところで、 

1:05:32 改めて確認をした結果、 

1:05:34 直流駆動低圧注水系は炉心損傷防止対策として必要だと整理をし

ましたので、今回追加をしましたと。 

1:05:42 いう位置付けの違いになります。ですから 2系統目はどっちかっ

ていうとシナリオ重視。 

1:05:49 3 系統目はシナリオレスというイメージかなと思っています。は

い。以上です。 

1:05:58 原則 1ヒラモトです。今のご説明理解しました。 

1:06:16 141 ページお願いします。 
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1:06:20 141 ページの方は今度は 250Ｖのバッテリーの 

1:06:26 容量が、 

1:06:27 容量の相違ですね、の、 

1:06:29 説明を、ここに書いていただいているわけですけども、 

1:06:35 ここに書いてあるのは、結局は、 

1:06:38 いや、 

1:06:40 第 2 の方は自動で入るんで、 

1:06:43 で、 

1:06:44 甲斐さんの方は、手動で入れるんで、 

1:06:46 手動で入れるときに使って判断しますと。 

1:06:49 そういうことで、 

1:06:52 6 大学の梅津でございますはいその通りでございます。 

1:06:58 その他、 

1:06:59 その説明の中で、下から 5行目ぐらいのところに、仮に不要な負

荷切離し前にって書いてますけども、 

1:07:08 仮にっていうのはどういう意味。 

1:07:11 イトウ 9電力別でございます。 

1:07:13 不要な負荷の切り離しはですね、1時間後に、2系止めで行うもの

なんですけれども、 

1:07:21 1 時間後にですね仮に第 3電源を使うとなった場合にはもうその時

点では不要な負荷が切り離されています。 

1:07:29 一方でですね 1時間前。 

1:07:32 2 系統目を使っていて、1時間にたつ前っていうのは不要な負荷の

切り離しがまだ行われていない。 

1:07:40 状態になってますので、そういった場合で、何らかの要因で 2系

統目が、 

1:07:45 枯渇等で使えなくなったような場合には 3系統目を使うというこ

とになるんですけれども、そうするとまだ不要な負荷が切り離さ

れておりませんので、 

1:07:55 不要な負荷を切り離してそれから 3系統目に切り替えるというこ

とでございます。 

1:08:03 設計の考え、社長規制庁の平本です。 

1:08:07 設計の考え方としては、このあたり 2の後の方ですね。 

1:08:14 不要な負荷の切り離しっていうのは、最低 

1:08:19 切り換えの際に、切離し 
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1:08:23 いう前提条件で設定されてる 

1:08:25 という理解でいいですよね。 

1:08:29 個別でございます。はいその通りでございます。 

1:08:34 原子力規制庁ヒラモトです。このご説明理解しました。 

1:08:40 最後なんですけどもすいません、159 ページの、 

1:08:44 ワンラインなんですけども、 

1:08:50 この 159 ページの図は、 

1:08:55 電源車を用いて、電源復旧した後の、 

1:09:00 等、 

1:09:02 中を書いていただいてると思うんですが、 

1:09:05 この図を見ると、うん。 

1:09:14 例えば下のですね、 

1:09:15 250Ｖ系の方を見ると、 

1:09:19 ②で②意義って書いてあって、 

1:09:24 遮断器三つ入ってるわけ。 

1:09:26 125Ｖ蓄電池の、 

1:09:32 でこの 

1:09:33 絵鞆等、この 125Ｖ、 

1:09:38 蓄電池が何らかの要因で、 

1:09:43 想定外。 

1:09:45 出なくなっちゃった。 

1:09:47 或いは、電圧が落ちてしまう 

1:09:50 いうような、 

1:09:53 生まれる 

1:09:54 そういう状況で、第 3、 

1:09:58 電源の方に切り換えた。 

1:10:01 分けて、 

1:10:08 このバッテリーの 

1:10:10 ところろうの遮断器を入れるっていうのは、それは何でなのかな

と。 

1:10:24 東北電力の梅津でございます。すいません。もう一度。 

1:10:28 お願いできますでしょうか。原子炉規制庁の平本です。ちょっと

説明悪くてすみません。 

1:10:35 で、電源、交流電源を復旧させた後、電源車ですね。 

1:10:40 入れる、遮断器なんですけれども、 
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1:10:45 125Ｖ充電器からの 

1:10:49 直流母線への通じるところの遮断機、 

1:10:53 これは入れるのは当たり前だと思うんですけども、 

1:10:57 その隣のバッテリーの 

1:11:00 遮断機、 

1:11:02 これは入れて、バッテリーも充電しつつ、直流母線に供給供給す

ると。 

1:11:07 125Ｖ系も同じですけど、 

1:11:09 というふうに、この図、書いてありますよね。 

1:11:13 もともと 125Ｖ系のバッテリーとか 250Ｖ系の 

1:11:18 ペーパーテリーは、 

1:11:21 調子悪くて、 

1:11:24 第 3 電源のバッテリーに切り換えたはずなんで、 

1:11:28 そう。それなのになんで 

1:11:30 入れるのかなと。 

1:11:37 はい。東北電力の梅津でございます。 

1:11:40 確かに今回ですね前回のご指摘の中で、告発というふうに限定し

ないようにというようなお話もございましたんで、 

1:11:49 今回想定外の枯渇等というふうに記載を統一してございますが、 

1:11:55 仮にここ枯渇であればですね、こちら、 

1:12:00 投入した上で、充電することが有効であると考えております。一

方で、 

1:12:05 枯渇以外の 

1:12:08 想定外の何らかの要因で故障してるという場合にはですね確かに

ご指摘の通り入れることは難しい場合もあるかもしれませんが、

告発に限って言えばですね、 

1:12:18 充電さえ充電することが有効であると考えますので、そういった

意味で、今回、コウ入りということで入れてございます。 

1:12:26 原子力規制庁のヒラモトですけれども、それは手順の中でね、 

1:12:31 必ずここに入れるというふうな手順になっちゃってるんじゃない

か。 

1:12:38 もしも地絡してたらね、 

1:12:41 入れられないってのは当たり前の話になるわけで、 

1:12:46 の確認。 

1:12:47 いうのは、 
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1:13:02 はい東北電力の飯塚です。 

1:13:04 手順側につきましては、その交流が復旧して、 

1:13:09 可搬型のですね 

1:13:11 電源のラインナップですけれどもこちら、 

1:13:14 こちらは第 3系電源を、今回設置する前の従来の手順からアノ

ば、蓄電池のところは 1回投入してと。 

1:13:23 いうところで手順になってございます。コガ通した場合について

は今ほど、梅津が申しました通り、 

1:13:31 鳥羽バッテリーに充電しつつ、 

1:13:34 受電をするということになります。で、今回想定外のコガサトウ

ということで、それ以外の場合、いいと。 

1:13:42 いうこと故障の場合ですね、バッテリー自体の 

1:13:47 そういう場合についてのところまでは手順では 

1:13:50 富。 

1:13:51 見てはいないというかそこまでの記載はしてございませんが、 

1:13:55 ただそういったバッテリーの保証があるということであれば、 

1:13:59 その時には隔離をした上で、当然討議をしないという措置が図ら

れるというふうに考えて、 

1:14:06 以上です。 

1:14:07 原子力規制庁の平本です。第 2、つまりＳＡの代替電源に行くと、

移ってそっから戻るときは、 

1:14:21 非常用のバッテリーですね、125Ｖ2Ｂが枯渇してそっち側に移る

という条件だったんで、特にそれは 

1:14:31 問題ないと思うんですけども、この第 3に移るときってのはまた

違う話ですよね。 

1:14:36 と思ってですね、そこはちょっと気をつけた方がいいのかなと。 

1:14:47 東北電力の菅原です。ご指摘は理解いたします。で、 

1:14:53 一方で女川の第 2電源はバッテリーも、 

1:14:59 柏崎と違って、 

1:15:01 藤柏崎は充電器と電源車のみなんですけれども女川の場合だと、

蓄電池も一緒に入れる、今手順になっています。 

1:15:11 それは、 

1:15:15 基本的に電動弁とか突入電流が入るような負荷に対しては、蓄電

池を、バッファ容量として見た方が技術的にはいいのではないか

という判断のもと、 
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1:15:29 そういう整理をしていましたと。 

1:15:32 いうことなので、標準的な手順は蓄電池を 

1:15:38 入れた上での対応になる、ＳＡ対策もそうなので、本体審査上も

そうなのでそういう手順で整理をしたいというふうに考えてます

けれども、 

1:15:48 ご指摘はご最もだと思いますので 

1:15:52 事故の状態によって、復旧手順をこう判断していくということだ

というふうに考えております。はい。以上です。 

1:16:02 原子力規制庁の平本です。今のご説明は理解しました。そう。そ

うだとしたらね。 

1:16:08 もしも、このバッテリーが 

1:16:12 故障していて、 

1:16:14 バッテリ投入できませんと。 

1:16:16 バッテリーに接続できませんといったときに、 

1:16:18 電動弁と、 

1:16:22 そういうものを動かしたときに問題ないんでしょ 

1:16:29 東北電力の菅原です。基本的には問題ないと思っていますけれど

もより安定安定対策という意味で蓄電池を入れながら 

1:16:39 蓄電池を充電しながらということで、本体の時は御説明している

というふうに考えております。ですから他社は、 

1:16:46 逆に言うと充電器と電源車の時、実績ノモト阿南だろう。そのも

とでの構成で、技術的にはやってますので、そこと、 

1:16:56 の差異というとより、 

1:16:59 安定的にという、何なんでしょうさらなるという部分で蓄電池を

入れているというふうに考えております。はい。以上です。 

1:17:08 原子力規制庁の平間です。基本的な問題ないと。 

1:17:13 いうのは、問題ないと言ってるのは、先行他社と同じですと。 

1:17:19 そこにさらにプラスしてこの蓄電池を投入するっていう手順を、 

1:17:24 追加してるんで、それがないとしても問題ないんですと、そうい

う御説明ですかね。 

1:17:31 原子力規制庁ヒラモトです。理解しました。以上です。 

1:17:38 他確認事項ある方いらっしゃいますでしょうか。 

1:17:41 中原さんお願いします。 

1:17:45 中原です。 
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1:17:47 ちょっとこのヒアリング初めて参加させていただいたので、すで

に説明済みだったらちょっと申し訳ないんですが、 

1:17:53 41 番の指摘事項で充電器の件ですね。 

1:17:56 充電器を自主対策設備に、 

1:17:59 している理由を説明いただいたときに、私単純に考えたらこれ

は、 

1:18:05 通常時に充電するもので、ＳＡ時には、出番がないものであるか

ら、 

1:18:11 自主対策設備なんですという説明であったという理解でよろしい

ですか。 

1:18:17 はい。東北電力の谷津でございます。はい。その通りでございま

す。充電器を充電、通常時の充電が目的でございます。 

1:18:24 仲です。その上でちょっと質問なんですけれども、 

1:18:28 通常時にですね、第 3電源の蓄電池が満充電であることを、 

1:18:34 保証するといいますか。 

1:18:36 第 3 電源を満充電するための充電器というのは、その充電器のみ

なんですか。 

1:18:53 東北電力の梅津でございます。はい。通常時に第 3電源を充電す

るための充電器はこの 

1:19:01 第 3 電源用の充電器のみでございます。 

1:19:05 大仲です。 

1:19:07 そうするとですね、 

1:19:08 例えばこの自主充電器が、 

1:19:11 不具合を起こして、 

1:19:14 いるとしたら、 

1:19:16 重大事故発生時に、 

1:19:18 第 3 電源の蓄電池が、 

1:19:21 盤充電である。 

1:19:24 保証は必ずしもないという理解でいいんでしょう。 

1:19:36 はい。東北電力の菅原です。 

1:19:41 ちょっと話は飛ぶんですけれども、 

1:19:44 58 条、計装設備の補助パラメーターの中に、 

1:19:49 10 レーンをする前には充電、電圧を確認しますと。 

1:19:55 言っていて、 

1:19:57 その電圧は充電基盤についています。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:20:01 で、そこで蓄電チーの電圧を確認していきますということで言う

と、 

1:20:08 充電キーが死んだ際には、その電圧値を確認できない可能性もあ

るので、そういった場合には、 

1:20:18 保安規定上の逸脱になるというふうに考えられます。 

1:20:24 はい。ケースバイケースのような気がちょっと。 

1:20:27 すいません。答えになってないかもしれませんがそう考えます以

上です。 

1:20:32 中原です。実際に第 3電源を投入するとき、或いは通常時の定期

的なそういうサーベ或いは検査の中で、充電であること或いは既

定の電圧が確保されている。 

1:20:45 ということの確認の手段は、あるんだろうとは思うのですが、私

は事実関係の確認として、 

1:20:52 まずお伺いしたかったのは、その充電器なくしては、 

1:20:56 第 3 電源の蓄電池、 

1:21:00 通常時から満充電しておくすべがあるのかないのかっていうのを

確認したか。 

1:21:06 私の質問。 

1:21:15 規制庁アキモトですちょっと細かい話かもしれないんですけど 2－

3の、 

1:21:21 比較表で、 

1:21:26 70 ページですね。 

1:21:29 地盤の話なんですけど、今回多分コメント回答で、 

1:21:36 既許可に無記載に合わせますっていう回答だったのかなって思っ

たんですけどこれよくよく読むと、 

1:21:43 電源設備わあ、 

1:21:46 いえ、地盤に設置するってなっちゃって、 

1:21:51 何か清川施設だからあまり理解できるかなと思ったんですけど。 

1:21:57 主語と合ってるんですよね、地盤に設置しちゃっていいですか

ね。 

1:22:07 東北電力の菅原ですいません確かに、 

1:22:12 今読んでみると、 

1:22:14 気胸カートもちょっと違う構成になってますのでちょっと再再考

させていただきたいと思います申し訳ございません。 
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1:22:22 規制庁秋本です。わかりました。多分その次の第 2項。すいませ

ん 71 ページもう、 

1:22:30 ちょ、何か日本語として違和感が。 

1:22:33 設備は、 

1:22:34 地盤に設置する。 

1:22:36 直接設置していただけるんだったらそれでも構わないかもしれな

いすけど、 

1:22:41 ちょっと何か変かなっていうのと、 

1:22:44 91 ページは、ちょっとこれ確認だけなんですけど、系統の切りか

Ａが、 

1:22:51 一番上に書いてあって、 

1:22:53 ここを系統に必要な遮断機等を設ける設計とするってあってここ

は、頭でいいんですか回答で遮断器等のっていうのは、頭は要ら

ないんだよっていう、 

1:23:06 おっしゃってたのとちょっと違う値は違うけど、 

1:23:09 何ていうか、ここは頭がいるっていう理解でいいですか。 

1:23:18 東北電力の谷津でございます。すいませんもう一度お願いしま

す。規制庁秋本です 91 ページの括弧Ｂの系統の切り換え性の 3行

目ですね、系統に必要な集団機等を設ける設計とする。 

1:23:32 ここは終わっていいってことなんですね。 

1:23:57 東北電力の菅原です。前段能議論は影響防止なのでバウンダリー

という観点での遮断機っていうのは先ほどご説明した通りなんで

すけれども、 

1:24:11 ここはちょっと改めて本体の整理も確認をさせていただきたいと

思いますが、 

1:24:17 ここはどっちかというと多分本体合わせで頭入れたのかなと思い

ますのでちょっと確認させていただきたいと思います。以上で

す。規制庁秋元です。わかりました。あるんであれば別に取れっ

ていうわけではないので 

1:24:31 説明できれば、全然大丈夫ですっていうだけです。109 ページは、 

1:24:37 えっとですね、これがちょっとこれ日本語だけの確認なんですけ

ど、設備、最終イイダ事務製造設備のうち、 

1:24:46 耐圧イデ隔離弁のうち、電動弁はってなんですけどこれのうちの

うちって使ってるケースってあるんですか。 

1:25:09 東北電力の梅津でございますはいご指摘の通り、 
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1:25:13 農地がという表現がちょっと繰り返されてるような状態になって

ございますので、ちょっとこちら適切な表現に見直しをしたいと

思います。 

1:25:21 規制庁秋本ですわかりました 114 ページの 50 条だと、そういう使

い方をしてないので、 

1:25:28 合わせるなら合わせたほうがいいかなと思ったところですと。 

1:25:33 あと 130 ページは、 

1:25:37 130 アノ 57 条が書いてあるんですけど、ここはあれなんですかち

ょっと私はよくわかってないすけど、女川の、あ、すいません有

毒ガス、真ん中の欄。 

1:25:48 はぐれ 8にはしないっていう。 

1:25:52 ことでいいんでしたっけ。ちょっとあの、記載のルールがちょっ

とよくわかってなくて、 

1:25:57 前の方を見たりすると、真ん中グレーになってたりするケースも

あって、ちょっとまだいまだにこの記載ルールがちょっとよくわ

かってないんですけど、57 条は、 

1:26:07 グレーは要らないっていう理解でいいですか、真ん中のところ。 

1:26:21 東北電力の梅津でございます凡例のところでですね。 

1:26:25 灰色はグレーハッチングで前回許可からの変更箇所となってござ

いますが、 

1:26:31 基本的に真ん中のところについてはハッチングはしていない。 

1:26:38 成長アキモトさん、例えば 124 ページで 54 条とかは、 

1:26:43 何かすごいだーっと。 

1:26:45 書いてあるなあと思ってね。 

1:26:47 何か記載のルールがあんのかなあとはちょっと思った。 

1:26:51 ていうのが何か、 

1:26:54 よくわかんないなんて思っただけなんすけど、あ、すいません東

北電力大矢です。 

1:26:58 57 条の女川 2号の真ん中に書いてあるのは、57 条の 1項を参考記

載しているという、 

1:27:08 てで、右側の 57 条については 2、第 2項新たに何だろう、説明を

しているという意味合いですので、 

1:27:18 はい、右側だけをグレーハッチングしているという形になってま

す。規制庁秋本です扱いが違うということで理解しました。次の 2

－4の資料で、 
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1:27:31 8 ページのところですね、2－4の資料の 8ページで、これもちょ

っと細かいところの、 

1:27:38 9 人だけなんすけど、 

1:27:40 39－2 の設置場所っていう枠があって、 

1:27:46 発電所、原子、2行目で原子炉建屋附属棟内に設置する設計とスル

ーって書いてあるんですけど、 

1:27:55 38－2。 

1:27:58 だと。 

1:28:02 3、6 ページですね、38－2 だと、現状建屋附属棟に設置するって

書いてあって何か使い分けてたりするんですか。 

1:28:12 よ、要するにないがあったりなかったりっていうだけなんですけ

ど。 

1:28:26 トップ電力の別でございます。ちょっと記載、 

1:29:23 オク電力の熱でございます。 

1:29:25 こちらの記載ですね再確認いたしまして記載の統一を図りたいと

思います。 

1:29:31 規制庁秋本ですわかりました。それで、あと最後ですけど、私か

ら最後で 178 ページですね。 

1:29:39 今回、 

1:29:41 第添付 12 号、 

1:29:48 ていう、技術的能力基準における記載見直し箇所一覧っていうの

があって、 

1:29:56 これを何か新たに追加していただいた表なんだと理解はしたんで

すけど、ここで書いてある。 

1:30:03 添付書類 10 っていうのと、手順って書いてあって、 

1:30:09 これは、 

1:30:11 添付書類重油、厚い本。 

1:30:14 手順って書いてあるのはちょっと意味わかんないなと思ったんす

けど。 

1:30:17 テンジュウとついてる。 

1:30:22 はい。東北電力の飯塚です。 

1:30:25 手順については追補をイメージ、はい、記載していました。 

1:30:47 当然、飯塚です。 

1:30:49 テンジュウにつきましては湯有効性評価の規制もありますけどそ

の場合技術的能力の、 
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1:30:55 記載もありまして、そちらの 

1:30:58 等に影響があるかどうかというところでの 

1:31:02 添付資料 10 という記載で、手順は追補側の、 

1:31:05 ことを書いてはいおりました。 

1:31:07 以上です。 

1:31:12 規制庁アキモトでそれでは 100 前の 170 ページが 171 どれでもい

いんですけど前の表の、 

1:31:19 ここで書いてる手順で、 

1:31:23 どういうことなんだっけ。 

1:31:24 そこ、多分この表で、 

1:31:28 天竜追放のことも言ってくれてんのかなってちょっと思ったんで

すけど、そうではない。 

1:31:33 この手順等はまた、 

1:31:35 別に表設けてみましたっていう。 

1:31:38 ぐらいのものですって感じですか。 

1:32:21 はい。東北電力の梅津でございます。例えば 170 ページとかで、 

1:32:25 最後のところに、添付書類 8及び手順を変更するの手順が何を指

しているのかということ。 

1:32:32 でしょうか。はい。 

1:33:18 はい東北電力の梅津でございますはいテンジュウ追放のことでご

ざいます。 

1:33:24 規制庁秋本です。わかる。わかりました。 

1:33:27 19 するけど、二つ表を並べてみましたっていうことってことです

ね。はい。 

1:33:34 わかりました。 

1:33:36 私からは以上です。 

1:33:41 はい。他確認事項ある方いらっしゃいますでしょうか。 

1:33:52 私の方は、各審査官から結構出たので、修復するときは、ユフと

コウは避けます。 

1:34:02 そうです。 

1:34:12 殊ちょっとぱアノ。 

1:34:15 パワーポイントの 12 ページ、これもコメント番号と言っていく

と、あれなんで、 

1:34:23 確認だけです 12 ページのと各管理区域①②③、管理区域と非管理

区域の話がありまして、 
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1:34:31 都丸さんの管理区域から非管理区域になりますよっていうところ

があると思うんですけども、これ管理区域だと空調がもともと一

緒になっていたはずなんですけどこれ空調とかはもう切り離すと

いうそういう認識なんですが、 

1:34:46 はい。東北電力の梅津でございます。はい。非管理区域になりあ

りましたら非管理側の区長を使うということではっきり話しいた

します。 

1:34:56 だから空調を非管理区域側の空調に切り替えるってそういうこと

ですかね。 

1:35:01 そういうことですはいその通りでございます。 

1:35:04 はい。 

1:35:05 それか、 

1:35:07 ちょっと思うんですね。 

1:35:11 今の話は江藤パワーポイントでは、書かなくていいですけど、補

足説明資料には書いておいてくださいね 

1:35:19 要は 

1:35:20 今回 

1:35:22 換気空調系の話があって、管理区域と非管理区域を分けてるって

いうところがある。 

1:35:26 あれば、変わるところは明確に記載しておいてください。まとめ

資料で、はい。 

1:35:32 はい。東北電力の谷津でございます。はい空調の切り換えの件で

すね補足説明書の方に追記させていただきたいと思います。 

1:35:45 刀禰、あとは 

1:35:48 コメントリストの 52、 

1:35:50 52 番の地下水排水設備の話で、 

1:35:54 ちょっと待ってね。 

1:35:58 2－4－10 ページかな。 

1:36:09 えっとですね今回削りましたっていう話で言われたと思うんです

けど先ほどちょっと秋本からあったように、 

1:36:15 あそこの記載、要は、建屋の地盤にタテじゃない、 

1:36:20 第 3 類自体を地盤に直接やるんだったら地下水排水いらないなと

思うんだけど、まさかそんなことはないと思うので、そうすると

ここの書き方っていうのは、もともと三条第 2号の適合性の前提

になっている。 
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1:36:34 例えば原子炉補助、原子炉補助建屋に設置するなら原子炉補助建

屋の前提になっているものであるという認識なんですよね。そう

すると、本当に記載の必要がないのかあるのかっていうのはよく

確認しといた方がいいかなと。 

1:36:46 お願いします。 

1:36:51 9 電力の梅津でございます。地下水設備の記載の必要性について再

確認いたします。 

1:37:10 ちょっと待ってね。 

1:37:52 先ほどヒラモトの話があった 100 数これですね 

1:37:58 に大津ＤＳの 2－4のところの 133 ページの 

1:38:03 蓄電池容量のところの書き方。 

1:38:07 中身を理解しているので、しっかりこの中身に書いといてくださ

いというなお書きのところで直緑道が要らないのは、要は、直流

機動ポンプの機能に期待し、する必要がないという、 

1:38:20 根拠が明確にここに記載されてないと、これだけだとちょっとわ

からないので、そこは地域願いますかね。 

1:38:41 東北電力の谷津でございます。はい。 

1:38:44 直流駆動低圧注水系のポンプですね、切り離すところに理由を追

記したいと思います。 

1:38:51 はい。 

1:38:51 あとオオツカの話であった建屋の断面がわかりにくい 1階 2階 3

階の建屋の断面がわかりにくいって話があったと思うんですけ

ど、これこれから答える処理系の設備されると思うんだけどこれ

の資料の、 

1:39:06 例えばですけど、大津Ｄｓの 4－2の、 

1:39:12 11 ページ。 

1:39:14 今までのオクセメント固化式装置、 

1:39:18 これまでのプラスチックコア装置と下にセメント固化式装置があ

ると思うんだけど、多分これがこれの断面をうまく使ってです

ね、ここまでが何回でここまでが何回っていうのがわかるよう

に、 

1:39:31 して前後関係わかるようにしていただければセメント固化になっ

たので多分その下の階だけで良くなるのがちょっと上の快適で良

くなるのかわかりませんけど、そういうことになってええと、 
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1:39:42 1 階の空いてる部分を利用して第 3電源を設置するっていう話にな

ると思うので、少しそこの工夫した資料をつけていただければと

思います。いいですかね。 

1:39:58 はい。徳田－梅津でございます。はい。 

1:40:01 他のＢＳＯの 2の方のですね、費用も確認の上、 

1:40:11 断面図がわかるような、図オオキ追記したいと思います。 

1:40:16 はい。私の方は以上です。 

1:40:23 規制庁大塚です。他、確認事項等よろしいでしょうか。 

1:40:32 すいません規制庁の天田です。パワポの 12 ページなんですけど、 

1:40:37 これ前回管理区域の変更ということで、説明があったのでちょっ

とその理由がわかりにくいということで 

1:40:47 見直しをしていただいたんですけども、 

1:40:50 これ、そもそもマーク審査会合でも、ところ、このエリアでいう

と 0102 でもともと設置するということで今回、 

1:41:02 ＢＣＬＩの負荷を見込んで丸さんも追加するという説明なんです

けど、 

1:41:08 管理区域の変更。 

1:41:12 わあ、これ、どういう趣旨であれですかね、この介護の説明資料

として追加しているのか。 

1:41:20 ちょっと丸さんの理由は上の方に書いてあるんですけど 002 の、 

1:41:25 ＦからＣへの変更理由がちょっとあんまり、 

1:41:28 衛藤。 

1:41:30 明確でない感じもしたのでそもそも、その変更理由がちょっとわ

かりづらいっていうのと、 

1:41:37 どういう趣旨で説明をされているのか。 

1:41:40 ちょっと説明お願いします。 

1:41:45 東北電力の梅津でございます。 

1:41:47 ②についてはですね、 

1:41:52 ※印を振っておりましてこの表の下のところに書いてあるん。 

1:41:57 ところが理由にはなっているんですけれども、 

1:42:00 固化材の変更による配置変更に伴って区分を見直しますというこ

とで、もともとですね 

1:42:07 都丸さんのエリアを非管理区域に今回変更するというのにあわせ

まして、もともと 
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1:42:15 今回固化材の変更もやっておりますので、こちらは非管理区域に

するわけではないんですけども、この 

1:42:22 ③の変更とあわせて、②の方も、あそこの実態に合わせた変更を

実施するというものでございますので、 

1:42:30 理由としましてはですね表の下のところが理由になります。 

1:42:40 はい。規制庁の天田です 002 の変更理由は※が打ってある、ある

ので米は見みてる上でなんですけど、これもちょっと、噛み砕く

とあれですか、理由はまとめ資料何か書いてあるんでしょうか。

ちょっと補足いただけますか。 

1:43:20 はい。 

1:43:28 これ新倉梅津でございます。 

1:43:31 この丸井のエリアのですね理由についてもう少し記載をわかりや

すい表現に見直したいと思います。 

1:43:40 はい。規制庁の天田ですわかりました。以上です。 

1:43:48 はい。規制庁大塚です。他確認事項よろしければ、 

1:43:53 ここで一旦休憩を挟みたいと思います。 

1:43:58 はい。 

1:44:11 はい。それではここで 15 分間休憩したいと思います。 

1:44:15 規制庁大塚です。それではヒアリングを再開します。 

1:44:21 はい。東北電力の飯塚です。 

1:44:23 第 3 電源につきまして運用分のですね、コメント回答をさせてい

ただきます。 

1:44:30 大津ＤＳの 

1:44:35 中のイチノセ会の資料ですけどもコメントリスト 37 番、37 番、 

1:44:40 をよろしくお願いします。 

1:44:46 と、 

1:44:47 コメントにつきましては、まとめ資料を、技術的能力提出してい

ますけれども、 

1:44:53 1.41．8 の抜粋ですとかあと 1．141．15 については提出されてい

ますけれども、それ以外の資料の資料の提出に、 

1:45:02 ついての説明でございます。 

1:45:04 今回、 

1:45:06 パワポの資料でですね、 

1:45:09 と。 

1:45:10 パワポに飛びまして、 
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1:45:12 大津Ｄｓ1－2の、 

1:45:14 17 ページ、17 ページをお願いいたします。 

1:45:25 この 17 ページです。 

1:45:34 こちらでですね、変更の有無について記載してございまして、 

1:45:40 例えば見行目ですけれども、1.16、1023 といったところは、 

1:45:44 変更はないんですけれども、他にもですね、下から 2行目、1.2 か

ら 5ですとか、 

1:45:51 71 といったところについては変更があるのに、まとめ資料が出て

いないというところでしたけれども、今回、 

1:45:59 それらの、 

1:46:00 九条についても、まとめ資料を提出させていただきました。 

1:46:05 ここの 17 ページでちょっと一部修正させていただいたのが 1.0 の

一番上の、 

1:46:10 記載で、黄色く呉ありということで今回変更しているんですけど

も、もともとは先行の資料等も見まして、 

1:46:19 あわせてなしということで書いていたんですけども、整理として

は 

1:46:24 各逐条の手順が変わったことによって表が一部変更になったとい

うのが 1.0 の変更点なんですけども、そういうことなので、なし

としていましたが、資料をやはり提出する必要があるので、 

1:46:37 変更ありということで、修正させていただいております。 

1:46:40 変更の理由については右側に、 

1:46:43 それぞれの表を、手順を反映したので、 

1:46:46 本文添付資料 1を変更ということで記載させていただきます。 

1:46:49 37 は以上でございます。 

1:46:54 そしてコメントリストの 43 番でございます。 

1:47:03 資料については、と同じく、パワーポイント資料の、 

1:47:06 19、19 ページをお願いいたします。 

1:47:13 はい。衛藤、こちらで、 

1:47:16 概略系統図の、 

1:47:18 250Ｖの充電器の 

1:47:21 下流側に配線用の遮断機があるんですけども、 

1:47:25 こちらも中央制御室から遠隔にて操作可能であることを記載する

ということで、反映してございます。 
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1:47:32 具体的には、凡例のですね、①②の操作順序のところに括弧をつ

けまして、 

1:47:38 これらの操作は、中央制御室から操作可能ですということで明確

化してございます。 

1:47:45 同様の凡例ん前ページにもありますけども、同じように、中央か

ら操作可能ということを一言。 

1:47:51 追記してございます。 

1:47:53 はい。43 番については以上です。 

1:47:55 続きまして 44 番になります。 

1:47:59 こちらは枯渇の表現になりまして、 

1:48:04 藤大津Ｄ数の市野木アパート同じくパフォの 19 ページは、今ほど

の 

1:48:10 パワーポイントの 

1:48:12 下のですね、一番下二つポツがありまして、 

1:48:15 下側のポツですけれども、 

1:48:18 250Ｖ蓄電池の 

1:48:21 5 月のおそれによりというところの表現でしたが、想定外の枯渇等

というところで、コマツ以外の原因についても含めてですね、修

正をしてございます。 

1:48:33 こちらの記載は全体的に資料、反映してございます。 

1:48:40 43 番、 

1:48:41 44 番については以上です。 

1:48:43 次、コメントリストの 45 番です。 

1:48:49 資料につきましては、同じくパワーポイントの資料の、 

1:48:52 20 ページをお願いいたします。 

1:48:55 20 ページの、 

1:48:57 ちょっとフローチャートでございます。 

1:49:00 こちらでは、 

1:49:01 第 3 電源のこのフローチャートについて、先行他社と比べます

と、 

1:49:06 125Ｖの代替蓄電池、 

1:49:09 ですとか、第 3電源の、蓄電池を使用する手順の優先の順位です

とか、風呂フローがちょっとわかりづらいというところはござい

ましたので、 

1:49:20 見直しを行いました。 
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1:49:23 具体的にはですね。 

1:49:25 交流電源復旧に繋がるラインというものを、先行に合わせて追加

して、 

1:49:31 一番左のラインですね、から復旧を示しております。 

1:49:35 あとは、1系統目、次と 2系統目 3期お勤めですね、それぞれが、 

1:49:40 少し横に 1系統見込み 1系統目は並べてですね、同列に書くよう

に、ちょっと見やすくしまして、 

1:49:47 あと 3系統目につきましては、 

1:49:50 ひし形の下ということでちょっと判断の都合上、 

1:49:53 下側にしておりますが、その内容の方を選考になってですね、修

正の方をしております。 

1:50:01 はい。フローチャートの修正については以上でございます。 

1:50:05 同様に 21 ページも、少し修正の方行ってございます 

1:50:12 次のコメントですけれども、 

1:50:15 音、 

1:50:16 57 番になります。 

1:50:21 コメントリストの 57 番でして、 

1:50:24 こちらも先ほどございました、その告発の表現。 

1:50:28 について、限定的な表現になっているので、検討することという

ことでございまして、 

1:50:34 先ほどご説明した通りですね、同様に、他の資料の方も反映させ

ていただいていますので、 

1:50:40 はい。 

1:50:42 紹介の方割愛させていただければと思います。 

1:50:46 続きまして 58 番でございます。 

1:50:49 こちらは 3系統目。 

1:50:52 の給電について差異理由というところの資料の方を見ながらご説

明させていただきます。 

1:50:59 大津ＢＳ3－3。 

1:51:02 比較表になります。 

1:51:04 3－3 の比較表の 

1:51:09 17 ページ。 

1:51:10 をお願いいたします。 

1:51:19 3－3 の 

1:51:22 17 ページでございます。 
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1:51:24 こちらは、先行他社とのですね差異理由を、 

1:51:29 について拡充するということの対応を今回してございます。 

1:51:35 衛藤専攻の一番左柏崎さんの記載には、第 3系統による給電中は

なくて、 

1:51:42 弊社の方には、第 3系統目の記載がございます。こちらについて

は、記載を 

1:51:49 採用に追加しましたけども、 

1:51:51 柏崎は、 

1:51:53 直流の、第 125Ｖ蓄電池 3系統目による給電操作において、 

1:51:58 負荷の切り離しが不要な手順となってございますので、 

1:52:02 操作の成立性には、その 3系統目の記載はございません。 

1:52:06 スケーム当社は、 

1:52:08 負荷投入ですとか、負荷不要負荷の切り離しといったところの成

立が必要ですので、記載をしているものでございます。 

1:52:16 こちらの大きさについては以上です。 

1:52:19 もう 1ヶ所の 19 ページについても、を反映をしてございます。 

1:52:25 同じ資料の 19 ページをお願いいたします。 

1:52:31 こちらの大洲差異なんですけれども、 

1:52:34 江藤柏崎さんの記載では可搬型直流電源設備による給電と、 

1:52:39 いう欄があって、その中に、3系統目の記載を入れ込んでいると。 

1:52:45 可搬型直流電源設備は、3系統目も給電できなかった場合に、 

1:52:50 準備をして 

1:52:52 機器に給電をしていくというような 

1:52:55 内容になってございます。 

1:52:57 女川につきましては、3系統目が給電という手順ございますのでそ

ちらでも 1問 1項目といいますか、設けているのはちょっとまず

そこの書き方というかそこでちょっと違いはございます。 

1:53:10 柏崎さんの方は、運用の相違で今ほど言った通りですね。 

1:53:15 3 系統目が給電できない場合に、 

1:53:18 可搬型による給電を行う手順となっていますので、その可搬のと

ころには追記しているものですと。 

1:53:24 差異理由のところになります。 

1:53:26 真ん中から下ですけども、 

1:53:28 女川につきましては、 

1:53:30 3 系統目の 
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1:53:33 その場生食税。 

1:53:35 3 系統目の想定外の枯渇等によらず、 

1:53:39 可搬型の直流電源設備を、 

1:53:42 による給電を行うというので、 

1:53:48 通常のですね、通常といいますか、1系統目に、Ａ2Ｂが 

1:53:55 使えない状態で、もうすでに可搬型というのは準備するというこ

とでちょっといろんなタイミングが違うというところがありま

す。 

1:54:03 あとは、ここに記載いたしました通り、 

1:54:08 3 系統目の、 

1:54:09 単独で、 

1:54:11 場所を設けてますので、それの違いということで記載をしている

ところの差異になります。 

1:54:19 こちらについても、以上になります。 

1:54:23 まして江藤 59 番でございます。 

1:54:26 59 番は、 

1:54:28 資料の反映というところは、 

1:54:30 ございませんが、 

1:54:31 所内直流、常設の直流電源設備 3系統目の用語の使い分けでござ

います。 

1:54:39 それは、充電器の位置付けを含めてということですが、充電器と

他のところでも記載が、 

1:54:44 してございますけれども、3系統目の中には、確かに充電器ってい

うのは、 

1:54:52 フクマアノ大きく含まれることになりますけども、3系統目という

記載は、1．14 の方で、 

1:55:00 記載を飛ばしていまして、そちらで整理していると、いうふうに

資料の中では書いている。 

1:55:06 具体的な資料ですけども、 

1:55:13 3－2 の資料、ちょっと厚いまとめ資料になりますが、 

1:55:18 3－2 の資料の、 

1:55:22 1 例で、1.4。 

1:55:26 1.4－52 ページを、 

1:55:28 お願いします。 

1:55:35 1.4－52 ページでございます。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:55:39 こちらに、 

1:55:43 1.2－52 ページ。 

1:55:47 そして 4です。 

1:55:58 それでした。 

1:56:06 1．14 以外のところではですね、今ほど申しましたこの所内常設直

流電源設備 3系統目という記載が 

1:56:15 ありまして、 

1:56:16 それについては、1．14 の電源確保の手順って、 

1:56:21 整理、整理するということで※書きがもともとついてございま

す。 

1:56:25 ですので 1．14 の方で、 

1:56:28 この 

1:56:29 設備については整理されています。 

1:56:31 1．14 の資料の記載を、 

1:56:35 ご説明しますが、 

1:56:46 1．14 の、 

1:56:48 59 ページをお願いいたします。 

1:57:01 14－59 ページです。 

1:57:04 青くですね 

1:57:06 記載してございますが、3系統目による給電についての対処設備に

ついては、 

1:57:10 3 系統目という記載ではなくて、電源設備では、もう少し詳しく書

いてございまして、この中で、 

1:57:17 大体蓄電施設とか電動という、いうところに書いてございます

が、充電器はここでは記載していないということで、整理をして

ございます。 

1:57:29 59 番については以上で、 

1:57:34 最後ですが 61 番のコメントになります。 

1:57:43 こちらは、 

1:57:48 大津ＤＳ－3－4の比較表になりますけども、 

1:57:53 3－4 の、 

1:57:54 63 ページをお願いできますでしょうか。 

1:58:15 3－4 の 63 ページでございます。 

1:58:20 こちらはですねもともと主修正記録してございますが、 

1:58:25 第 3 電源における充電器の位置付けを踏まえて、 
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1:58:30 可搬型の代替直流電源設備からの、 

1:58:34 給電手順と、差異理由を整理することということでしたけれど

も、 

1:58:41 第 3 電源の充電器、 

1:58:43 第 3 電源のバッテリーを使用していた場合は、可搬型も第 3電源

からの充電器から受電するということでもともと記載していまし

たけども、 

1:58:54 自主の設備であるということを、 

1:58:57 明確にしてございますのでそこの第 3電源ではなくて、 

1:59:00 2 系統がですね、250Ｖの充電器が第 3ではなくて、そちらの給電

に切り替えると。 

1:59:08 いうところで、記載のほうを見直してございます。 

1:59:12 はい。このように手順を変更してございます。 

1:59:17 運用分のご説明は以上になります。 

1:59:22 はい。 

1:59:23 規制庁大塚ですご説明ありがとうございました。 

1:59:27 では運用について、確認事項ある方いらっしゃいますか。 

1:59:51 すいません。規制庁の天田ですけど。 

1:59:55 フロー、 

1:59:58 この 20、 

2:00:00 ページ 21 ページの、 

2:00:03 フローで先行のフローを、 

2:00:06 参考に、少し見直していただいたということなんですけど。 

2:00:11 見直し後も、先行のフローと若干違うように見えますと、で、 

2:00:17 実質、先行と変更はないのかどうかというのを、 

2:00:22 ちょっと詳細見切れてないので、 

2:00:25 説明いただきたいんですけれども。 

2:00:29 等 

2:00:31 長野場合は 125Ｖと 250Ｖで、 

2:00:35 間違い、 

2:00:37 設備構成の違いはあった上で、 

2:00:42 あれですかね、手順として、 

2:00:44 手順とか手順着手の判断基準として、まず、 

2:00:48 先行とちょっと、 

2:00:50 書いてるようなところとか、 
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2:00:52 極東特徴的なところがあるのかないのか、説明をお願いします 

2:00:58 東北電力の飯塚です。 

2:01:01 先行と、 

2:01:03 相違点という提示フローの相違点ですけれども、 

2:01:07 医師系統名義系統目 3系統目のアノ順で、蓄電池を使っていくと

いうことにつきましては、先行と差異はございません。 

2:01:16 このフローで、まず、先行と 1ヶ所相違点がございますところ

は、 

2:01:23 一番最初のフローでですね、 

2:01:26 外部電源及び非常ディーゼル発電機故障が発生して、 

2:01:30 ミイ江木Ｂがから自動的にですね、ぼ受電しているかというとこ

ろの仕事があるんですけども、 

2:01:37 ここで、 

2:01:38 2Ｄから事前ができないと。 

2:01:42 いうような医師系存目ですね、こちらからの受電ができない時点

で、もう右側の方がフローがありまして、 

2:01:48 電源車、可搬の準備を名和でもう始めていくというところが 

2:01:54 浅いということになってございまして先ほどの企画書の方でもご

説明させていただいたことになります。その他は大きな差異はご

ざいません。以上です。 

2:02:05 規制庁の天田です。あれですね、可搬、20 ページがですかね最初

の、 

2:02:12 Ｃ型のところでＮｏに行った時に、 

2:02:15 125Ｖ代替蓄電池による給電。 

2:02:19 とあわせて、同時並行で電源車による、 

2:02:22 対応も、同時並行で走りますというところが、 

2:02:27 柏崎と違うとそういう御説明ですよね。はい、おっしゃる通りで

す。 

2:02:31 わかりました。で、 

2:02:32 今回 

2:02:35 250Ｖも同じなんですけど 

2:02:37 20 ページでいうと 125Ｖのその 1.14 の手順に反映というところ

の、 

2:02:43 志賀他の記載ぶりもですねちょっと、 

2:02:46 微妙に柏崎と違う、柏崎刈羽と違ってて、 
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2:02:51 柏瀬苅谷の場合はちょっと最新版かどうかわかんないんですけ

ど、会合の資料では、 

2:02:57 給電可能かイエスで、 

2:03:00 そこに※を打って、 

2:03:04 蓄電池の電圧が、放電電圧の最低値を下回る可能性がある場合に

は、継続時間によらず蓄電池を切り替えると。 

2:03:12 いう記載になっているのに対して、 

2:03:15 給電可能かイエスアノっていうのも、 

2:03:19 ちょっと表現違ったりですね、継続時間によらずっていうのもち

ょっと表現が違ったりっていうことで、 

2:03:26 このあたりはあれですか。 

2:03:29 どういう、 

2:03:32 どういう説明になるんでしょうか。 

2:03:40 東北電力の飯塚です。 

2:03:44 給電可能か、イエス、ノーというところが柏崎さんの方に記載が

あるということ。 

2:03:51 で、 

2:03:51 けれども、 

2:03:54 実際という、本質といいますか 

2:03:57 ここで言いたいところは、2系統目が使えなくなった場合に 3系統

目にするというところを表現したいというところでございまし

て、 

2:04:08 今、オガワでは 125Ｖ代替蓄電池の放電電圧が最低値を下回る可能

性があるかというところは、 

2:04:15 手順の着手判断のところを、 

2:04:19 私たちの手順から持ってきてですね、記載をしているところであ

りまして、 

2:04:24 その判断基準については 

2:04:26 先行とも 

2:04:28 大きな差異はないというふうに考えてございます。 

2:04:31 はい、以上になります。 

2:04:34 規制庁の天田です。ちょっと確認したいのは今、大きな差異はな

いということで、2系統目が使えない場合第 3、 

2:04:42 系統目の電源の手順に着手しますっていうのは、それはほぼ同じ

だと。 
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2:04:48 いうことなんですけど、ちょっとこちらで確認したいのは 

2:04:52 細かい違いがあって、そこの理由がちょっと明確になっていない

と思ってまして。 

2:04:59 そのあたりはあれですか、比較表の、 

2:05:02 細粒なり何なりで、 

2:05:05 理由はわかるようになってるんでしょうか。 

2:05:11 東北電力の飯塚です。 

2:05:13 現状そういうところの差異理由はですね記載してございません。 

2:05:20 ですので、 

2:05:21 このフロー図の柏崎との違いについてですね、もうちょっと確認

の上、 

2:05:27 比較表の方に、 

2:05:30 書きたいというふうに考えます。 

2:05:32 以上です。 

2:05:33 はい。規制庁の天田です。基本、大きくは変わらないけど、細か

いところで表現の違いがあり、 

2:05:42 そこノース差異理由が、比較表に、 

2:05:46 比較表の差異理由で明確になっていないので記載を充実していた

だくというのがわかりました。 

2:05:51 その上で下、今時点であれですか、口頭で細かい採用して、 

2:05:58 差異となっている。 

2:06:00 考え方っていうんですかね。 

2:06:02 何かなぜこういうふうにしてるのかっていう理由を口頭で教えて

いただきたいんですけど。 

2:06:17 東北電力の首藤です。今の飯塚の回答に少し補足させていただき

ますと、もともとご質問いただいた柏崎さんで出されている申請

概要のパワーポイントですと、 

2:06:31 今当社で出してる 20 ページと少し違っているのは、 

2:06:35 第 3 停止、3系統目による使用が可能かっていう判断フローも含め

て、赤枠に入っていると、いうようなところを例えば違っている

というご指摘も含めてご質問いただいたんだと思っています。 

2:06:47 そこについては柏崎さんの 

2:06:50 パワーポイント資料ですと、例えばアノａｎ用の 125Ｖ蓄電池の電

圧が、 
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2:06:57 採血した可能性ある場合はその経過時間等によらず、切り換えを

やりますよっていうところを、例えば書いていったりしますの

で、ここの部分について考え方は一緒なんですけれども、フロー

チャートの見せ方というか、 

2:07:08 記載上さが出ているところでありますので、その部分を再確認し

た上で、記載の適正化というか、修正合わせられるところは合わ

せるということで、適正化したいというふうに思います。以上で

す。 

2:07:20 はい。規制庁の天田です。わかりました。 

2:07:25 ちなみに比較表の方では、 

2:07:30 あれですかね。 

2:07:32 ちょっと具体的な、 

2:07:35 比較表の方で、つまり、申請書の本文、 

2:07:41 本文 15 或いは添付 10、 

2:07:43 申請書に相当するところの記載ベースで、 

2:07:50 細かいところも含めて、差異があれば、その際の内容と、 

2:07:54 差異の理由を説明していただけますか。 

2:08:08 はい。東北電力の飯塚です。 

2:08:12 申請書としましては、今の 

2:08:15 フローをノモトになるものは、運用の中でですね。 

2:08:23 運用の中の、手順のフローといいますかそちらを 

2:08:28 まとめ資料の中で記載してございましてそこの部分には添 10 の追

補という形で掲載されることになります。 

2:08:35 こちらの差異ということでございますけども、先ほど、 

2:08:41 申し訳ありません、ご説明した通り、 

2:08:44 大まかな流れとしては、1系統認め 3系統目というところ先ほどご

理解いただいたということではございますが、ちょっと詳細の 

2:08:52 さらなる詳細の違いというところについては、差異理由を書く中

を次回させていただければと思います。 

2:08:59 以上です。 

2:09:00 はい。若井。規制庁の天田ですわかりましたちょっと今日の段階

では多分、口頭でも、 

2:09:06 説明が 

2:09:09 までできないってことだと思うんで一応私の方で気づいた範囲で

ちょっと、 
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2:09:13 差異と思われるところをちょっと 

2:09:17 ちょっと共有しておきたいんですけど例えば、 

2:09:22 ＩＩＤＳ－3－3の、 

2:09:25 これ、本文の比較表ですけれども、 

2:09:30 11 ページですか。 

2:09:33 で、 

2:09:34 これ前回もちょっと確認させていただいて赤枠のところの議論に

なったので、これはおそらくその第 3、 

2:09:42 系統目の電源が使えない部分のさらなる、 

2:09:46 可搬の対応ということで、 

2:09:48 そこにも多分差異があるってことだと思うんですけど。 

2:09:52 まずは、第 3系統目の電源の着手判断基準というところがそこに

差異があるかどうかというのがまず一義的にあって、 

2:10:02 それは柏崎刈羽と比べると、細かいところでいうと多分、柏崎

は、 

2:10:08 またはでつないでるのを、女川では、及びでつないでるという差

異があったり、 

2:10:14 あとはその赤枠で、 

2:10:16 囲っているところ、ここは、 

2:10:18 柏崎と比べると、 

2:10:22 永久給電ができないことに加えてもう一つ所条件を加えて、 

2:10:27 放電電圧の最低値を下回る。 

2:10:30 可能性がある場合はということで、ちょっと 

2:10:33 ここに設備構成等の違いがある。 

2:10:37 何らかの理由があるんであれば、ちょっとわかるようにしていた

だきたいと。 

2:10:42 それと、あとは、 

2:10:46 あとはより細かく言うとあれですか。 

2:10:51 50、あ、すいません。 

2:10:55 3－4－59 ページあたりです。 

2:11:00 58 ページからｃポツということで第 3系統の、 

2:11:04 手順になってると思うんですけど、 

2:11:08 両括弧Ａの 59 ページの両括弧への手順着手の判断基準、ここは、 

2:11:14 設計の相違ということでまず 125 と 250。 

2:11:19 分けてるというのは理解をしますと。 
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2:11:21 その上で 

2:11:23 上の記載表現の相違と書いてあるところも、 

2:11:28 タイトルをつけるのは確かに記載表現の相違なんですけれども、 

2:11:33 その実際の手順着手の判断基準の記載が、 

2:11:36 ちょっと柏崎と違っているように見えてこれは記載表現の相違と

いうよりは、 

2:11:41 実際の着手判断基準が違うというふうにも見えますので、 

2:11:45 今言ったようなところも含めてちょっと 

2:11:49 明確になってないところは、明確化していただくようにお願いし

たいんですけどいかがでしょうか。 

2:11:56 江藤東北電力の飯塚です。 

2:11:58 今おっしゃられたような観点のところがまだ明確になってござい

ませんので、記載を確認します。以上です。 

2:12:06 規制庁の浜です。私からは以上です。 

2:12:13 はい。規制庁大塚です。ほか、確認事項、よろしいでしょうか。 

2:12:19 はい。よろしければ第 3電源のほうはこれで終了したいと思いま

す。 

2:12:23 続いて固化材変更等の方に入りたいと思います。まず、事業者の

方から、 

2:12:29 ご説明お願いします。 

2:13:33 東北電力の湯浅です。 

2:13:38 阿藤クリニックの湯浅です。 

2:13:40 はい。それでは便益別処理系、固化装置の家財変更等に関しまし

て、指摘事項に対する回答整理表に従いまして、ご説明させてい

ただきます。 

2:13:50 若干資料、こちらのご回答の順番の前がリスト上で、ちょっと前

後する部分もあるんですけどもちょっとご容赦。 

2:13:57 なければと思い。 

2:14:00 はい。 

2:14:02 まずはですね、回答整理表の、 

2:14:05 へえ。 

2:14:06 №、64 ですね、をご覧ください。 

2:14:12 こちらにつきましては、資料、大津ＤＳの 1－3の 3ページ目、 

2:14:17 こちらに反映しておりますのでそちらをご覧ください。 
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2:14:21 今回は変更内容は三つありますけれども、そのうちの③につきま

しては、 

2:14:27 これまで増加で沈降分離槽の固化処理プロセスの削除という形で

表現しておりました。 

2:14:34 こちらにつきましては寄居ですね処理系としての変更内容を明確

に記載する観点から、 

2:14:40 先行例である柏崎刈羽の記載等も参照しまして、ろ過脱塩装置か

ら発生する使用済み樹脂及びろ過装置から発生する廃スラッジの

固化処理の取り止めという表現に見直し、 

2:14:55 こちらは以上です。 

2:14:58 はい。次に、回答整理表ですけれども順番が戻って恐縮ですけれ

ども、回答整理表の№62。 

2:15:09 こちらにつきましては、資料につきましては 1ページめくってい

ただきまして大津Ｄｓ1－3の 4ページ目をご覧ください。 

2:15:20 はい。申請その変更理由、 

2:15:23 けれども、こちらの考え方自体につきましては申請当初から変わ

っておりませんので、 

2:15:29 こちらの 4ページ目はですね、この前のページと重複しておりま

す。考え方に関する記載を削除いたしまして、 

2:15:37 申請書の変更理由の補正案の宮野小清水という形に資料を適正化

して、 

2:15:42 こちら以上 

2:15:45 はい。続きまして回答整理表の№63 番。 

2:15:49 をご覧ください。 

2:15:51 はい。あわせて二つ下の№65 につきましても一種の回答になりま

すのであわせてご回答 

2:16:01 こちらにつきましては資料は、同じく大津ＤＦ1－3の 4ページ目

ですけれども、 

2:16:06 先行例である柏崎刈羽の変更理由の記載も参照しまして、変更理

由のご提案。 

2:16:15 代を設定いたしました。 

2:16:17 表の 2の一井ですけれども、 

2:16:20 その右側ですけれども、前回お示しした補正案ですと、冒頭にこ

ちらの号炉のという記載があったんですけれども、 

2:16:28 こちらはちょっと削除。 
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2:16:29 いったことと、あと、先ほど、 

2:16:32 いただきました変更理由の、 

2:16:33 記載の適正化。 

2:16:35 こちらを反映しまして、 

2:16:37 こちらの、 

2:16:39 記載しましたように、答えは処理系固化装置の固化材をプラスチ

ックから攻めて、 

2:16:44 もし、 

2:16:45 ろ過脱塩装置から発生する使用済み樹脂及びＥＬＯＣＡ装置から

発生する廃フナツの固化処理を取り止める。 

2:16:51 またコガ装置について 1号炉との共有を取り上げ、 

2:16:55 という形に、 

2:16:57 説明をいたしました。 

2:17:01 それにつきましては、 

2:17:06 続きまして、回答整理表 1ページ。 

2:17:09 うん。 

2:17:14 回答整理表のナンバー66 と 67、こちらになります。 

2:17:20 こちらにつきましては、資料はちょっと別資料になりますけれど

も、 

2:17:24 瀬尾大津ＤＳ4－2 

2:17:27 の、 

2:17:28 1 ページ目ですね、ページ番号 1ページ目を 

2:17:35 はい。 

2:17:38 こちらの大津ＤＳ1－2ドイ、 

2:17:40 ｓｔａｇｅの 1ポツの上から 4段落目になる 

2:17:46 原子炉浄化系及び燃料プール冷却浄化系のローカル線装置から発

生する樹脂並びに、 

2:17:53 ちょっと確認すんですけどろ過装置から発生する廃スラッジ、 

2:17:57 について、以降はですけれども、 

2:18:00 現現行の運用としまして、浄化系、人工物を今貯蔵するか、また

は固化する。 

2:18:07 種類のそれ方法があるんですけれども、 

2:18:11 固化処理の方は取り上げて貯蔵のみにする。 

2:18:15 というように、その変更前後のですね、内容がわかるように記載

を適正化して、 
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2:18:23 また、前回の資料でお示ししていた資料では当面は増額沈降ビジ

ネスに貯蔵するという記載にしていたんですけれども、 

2:18:31 当面はという記載はパックとしても説明上支障ございませんの

で、 

2:18:36 内容を削除して、 

2:18:41 67 番の回答 

2:18:46 またこちらの文末の方にですね今後の処理設備の設置方針につい

てわかるように、こちらも記載を、 

2:18:52 追記しております。 

2:18:57 回答整理表 66 と 67 についてのご回答は以上に、 

2:19:03 いきます。 

2:19:08 回答整理表の 6、№68 になります。 

2:19:13 こちらにつきましては、大津Ｄｓの 4－3ですね。 

2:19:17 こちらに補足説明を追記しておりますので、 

2:19:21 4－3 の 8 ページ目をご覧ください。 

2:19:27 はい。 

2:19:28 こちらですね、 

2:19:30 今赤い吹き出しで進めしている、変更カセへ変更理由、浅利れ

る。 

2:19:35 アカセに、 

2:19:36 シマニワ長可決、 

2:19:38 原子炉浄化系に色が多選装置とＬＯＣＡ仇雰囲気があれば、 

2:19:43 おんなガーの原子炉冷却材浄化といえばろ過脱塩装置のみという

形で記載しておりましたけれどもこちらの内容です。 

2:19:50 その中で、 

2:19:54 こちらのフクダＣにはですね、女川に口頭シマで 2号の系統構成

を図示しております。 

2:20:01 まず、図の中で緑色の部分ですけれども、 

2:20:04 こちらにつきましてはですね、小中ワー2号のろ過脱塩器から発生

する使用済み樹脂、 

2:20:11 こちらは浄化系沈降分離槽に貯蔵いたしまして、図の下側ですけ

れども、島根 2号の 6ダテ装置から発生するフィラーフィルター

スラッチにつきましては、 

2:20:21 スラッジ貯蔵タンクに貯蔵いたします。こちらの名称の違いのみ

で、実質的なには東洋の構成となる。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:20:31 梶井の部分ですけれども、 

2:20:34 つまり 2号につきましては、原子炉冷却材浄化系には女川にはな

い脱塩器が設置されておりますので、こちらから発生する樹脂、 

2:20:43 つきましても、 

2:20:44 女子貯蔵タンクにちょっと置いて、 

2:20:48 また女川 2号ですとろ過装置から発生します廃スラッジにつきま

しても浄化系竣工文章に貯蔵することになっており、 

2:20:58 これらの設定 

2:20:59 日々構成の採用この赤字で進めしている。 

2:21:05 ところで同様の内容はですね、40 

2:21:09 ありますので、それにも、 

2:21:16 こちらは今回、 

2:21:23 続きまして、会場整理表のナンバー69。 

2:21:30 それと、 

2:21:33 はい東北電力の大沢です。 

2:21:36 ナンバー69 ですけども設置許可基準のキタニの条文に関わる主語

パーフォレートコメント受けております。 

2:21:43 資料の方は、大津Ｄｓの 4－3、資格書の方ご覧ください。これが

12 ページになり、 

2:21:57 これ比較表の構成としましては左が島根 2号になってますので今

回出席受けています東海第 2の状況に関してちょっと口頭で補足

しながら説明させていただきます。 

2:22:09 江藤。まず 4条に関しましては、結果として他社の状況を踏まえ

まして変更箇所、主語の記載の変更はございません。 

2:22:18 ここ、第 4条に関しましては、耐震重要度に応じまして、適合性

を示すというふうに考えておりますので、女川 2号における耐震

重要度分類の 

2:22:28 Ａクラスとしましては明確にＡＢまたはＣというのが 

2:22:33 書かれておりますので、シンボとしましてはセメント固化装置は

と。 

2:22:37 今回申請する設備に対して、適合性を示すというような記載。 

2:22:43 で、先ほど申し上げましたコードの補足ですけども、東海第 2に

おきましては、もう同じようにこれらの圧縮減容装置というのを

申請しておりますが、 

2:22:54 それに対して、主語の記載としては、これはそのまま、 
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2:23:01 耐震重要度分類が私の重要度分類のクラスに応じた記載になって

おりまして、 

2:23:06 へえ。 

2:23:07 罰する原因は、 

2:23:09 圧縮減容装置はと。 

2:23:11 いうことで、オカ系全体を含むような記載ではなくて、 

2:23:14 ここの設備に対して説明するということに確認しております。 

2:23:21 続いてページ飛びまして、 

2:23:24 17 ページ、8条火災に関してです。 

2:23:29 火災の損傷の防止に関しましては、適合性を説明すべき説明とし

まして安全機能を有する構築に対し、構築物系統に対して、 

2:23:38 守るべき設備だったりっていうのを議論するということになって

おりまして、本体先生の方でもそのような説明をさせていただい

ております。 

2:23:48 ここで、資料ちょっと飛んでしまって恐縮なんですけれども、 

2:23:51 衛藤。 

2:23:52 大津ＢＳ。 

2:23:54 の衛藤。 

2:24:01 大津ＤＳ4－1。 

2:24:04 これの 

2:24:07 27 ページをご覧ください。 

2:24:14 ここに表、第 1.3－2 表、これＭＳＰＳとかの重要度分類の表、及

びシモノを記載しております。 

2:24:24 これ、ご覧なりながら説明いただいたのは、説明した方がちょっ

とわかりやすいと思いますので、先にこちら説明し、 

2:24:31 今回申請しますセメント固化装置、どこに分類されますかと言い

ますと、ＰＳ3の一番下ですね（3）放射性物質の貯蔵機能を有す

ると。 

2:24:41 いうことになっております。瀬尾名和に 5の、具体的な設備とし

まして、 

2:24:45 これが一番右の欄ですけども、 

2:24:48 下から 3行目ですが、固体廃棄物処理系の括弧の中に、 

2:24:55 セメント固化キクカワ装置というふうに記載してございます。 

2:24:59 これは従前の 

2:25:00 すでに 
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2:25:02 人がいただいている。 

2:25:04 記載のところがプラン、プラスチック固化設備、 

2:25:07 トラック、プラスチック固化設備側とセメント固化設備になった

ような変更をしてございます。 

2:25:13 従いまして、セメント固化装置、 

2:25:16 令和、この装置設備自体にそのままＰＳ3、 

2:25:20 イノウエの機能を有するというような整理が明確にされて、 

2:25:25 はい。 

2:25:27 また戻りますけども、ＯＴ4の比較というのかそれの部分ですが、 

2:25:32 この火災に関しては先ほど申し上げた通り安全機能を有する系統

構築物に対して江藤丸エクセディ、 

2:25:41 東映訓練しますので、 

2:25:44 第 8 条に関しましての適合で説明する主語に関しては、 

2:25:49 安全機能にひもづけて説明するという観点から、 

2:25:53 こちら、 

2:25:54 もともと整理していた、ＰＭＳ等の整理表に準じて、 

2:26:00 シモノ法セメント効果装置がコガ式コガ装置は、 

2:26:04 いうことでこちらも変更、もともと記載してたところ変更。 

2:26:07 ございません。 

2:26:09 一方こちらの東海 2号の状況ですけども、こちらは安全機能に対

しての紐付けという観点で、 

2:26:16 先ほど、 

2:26:19 説明しましては、安全機能の重要度分類表ですけども、 

2:26:22 ちょっとトーカイの資料ご用意してないのであれなんですけど

も、 

2:26:26 順次説明しますと、同じように、東海の圧縮減容装置について

も、 

2:26:32 おそらくこの（3）の放射性物質の貯蔵機能、 

2:26:36 2 分にされるであろうというところで、 

2:26:38 答える処理系の記載が同じように記載あるんですけども、 

2:26:41 明確に設備として、圧縮減容装置が 

2:26:46 明記されてるわけではないというような状況が確認されていま

す。 

2:26:50 で、 
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2:26:52 協会の資料見ますと、結果として、安全機能にひもづけて説明す

るものっていうものを、 

2:26:59 先ほどここに圧縮減容装置、イセないと申し上げましたがそうい

うものに対しては、 

2:27:04 あえて、この個体配布で処理系も付けて、 

2:27:08 記載してということがわかっております。 

2:27:10 なので、 

2:27:11 東海の場合は圧縮減容装置を含む答え配布処理系と、 

2:27:16 いうような使い分けをしてるということも、 

2:27:19 今、 

2:27:21 女川 2号の場合は、これが明確に決めて固化装置ということで、

Ｓ＆Ｐの 

2:27:27 区分けできておりますのでシンボの方を、 

2:27:29 ベースメント効果装置はということ。 

2:27:35 この 17 ページの黄色ハッチングする部分ちょっと 

2:27:38 この場でちょっとお詫びと訂正させていただきますけども、電気

系統についてはっていうところにつくように黄色ハッチされてま

すけど、ちょっとここの位置が、 

2:27:46 間違いでして下のパラグラフの、 

2:27:49 落第や地震により火災が発生する可能性をっていう、 

2:27:53 こちらの前につくような形んことになります。そこ、広義です。 

2:28:02 ここは主語の明確化という観点のご指摘を受けておりますので、 

2:28:06 地震や紙、 

2:28:09 落第や地震によりっていうような記載に対して明確な四、五、 

2:28:12 持ってるということで 

2:28:14 設計しております。 

2:28:18 続いて 9条ですけども、ページの方を打って 20 ページになりま

す。 

2:28:25 溢水に関しては、9条の溢水に関しましては先ほどは通常と同じよ

うに、 

2:28:30 重要度分類に応じまして、 

2:28:34 区分けした。 

2:28:35 ＰＳＭＳとの分類に応じた、 

2:28:38 本対象の選定をしておりますので、安全機能にひもづけて説明す

る時間という観点から、 
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2:28:46 私はセメント。 

2:28:49 もともと、ここ黄色発見しておりますけども、イセに関しては、

主語が非常に不明確だということもございましたので、ここで通

じて、 

2:28:57 税法の適正化しており、 

2:29:00 合わせて江藤セメント固化装置はということで注目書いているん

ですけども、 

2:29:06 この装置自体は、溢水の防護対象施設ではないというような整理

をしておりますので、 

2:29:11 仮に、その設備が発生したとしても他の安全施設に影響を及ぼさ

ないようにと。 

2:29:16 いうような、接種で規制の方、生かしております。 

2:29:22 続いて 21 ページ、10 条の誤操作防止に係る 

2:29:27 こちらの方は特段安全機能に 

2:29:31 すいません、先ほどの苦情に関しては、東海の状況をご説明しま

すとこちらも安全施設、 

2:29:38 安全機能に留意して続けて説明しないといけないというような整

理をされているということなので、 

2:29:44 東海に関しましては、コマ圧縮減容装置を含む、 

2:29:49 県抗体廃棄物処理系用の機械、 

2:29:55 21 ページの 10 条、誤操作防止ですけども、こちらは防火装置に関

しまして、ああいうところは操作に関する、 

2:30:03 適合性ということで安全機能を直接紐づけて、説明するようなこ

とではないというような、 

2:30:12 従いましてこちらは特段、安全機能とか、耐震とかそういうかか

わらず、クボとしてセメント固化装置、 

2:30:18 全般的方って数字として記載させていただいて、 

2:30:23 東海大に関しましても、同じように、こちらは単純に圧縮減容装

置はというような 

2:30:31 使い分けをしてる。 

2:30:34 続いてページ飛びまして、衛藤 12 条 25 ページです。 

2:30:40 25 ページ 12 条は安全施設、先ほどのＰＳＭＳ等のその重要度の 

2:30:46 分類、それをそのままこの順序でから、 

2:30:49 整理するものですので、こちらは安全機能を紐付けて説明すると

いう観点から、 
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2:30:54 セメント固化装置はコガ式コガ装置だというような四、五、こち

ら本村の規制と変更はなく、 

2:31:01 きちっと、 

2:31:06 続いてページ、 

2:31:07 飛びまして、 

2:31:09 35 ページ。 

2:31:12 27 条以降ですね、ここから説明、変わります。 

2:31:18 はい。説明かわります。衛藤。 

2:31:21 27 条の主語ですけれども、こちらも先ほど 

2:31:25 こちらからご説明しましたように、この 27 条につきましては、安

全機能に基づい 

2:31:32 て基本定めるもの 

2:31:34 Ｓ5 はですね処理系全体としては、 

2:31:38 変更対象である装置で、 

2:31:41 しております。 

2:31:42 まして、フェーズとしましては、 

2:31:44 30、 

2:31:47 6 ページから 37 ページにかけてですけれども、 

2:31:51 これらの素子につきましては装置や配管ということで系統全体と

の仕事としては、 

2:32:00 ページめくっていただきまして、38 ページですね、28 条ですけれ

ども、こちらちょっとまた、 

2:32:07 いたしますのでちょっと、 

2:32:10 その次 39 ページですけれども、第 30 条です。 

2:32:14 こちらも安全機能にも、 

2:32:18 すぐはですねセメント固化装置ということで装置を主語で記載し

ております。 

2:32:27 はい。はい。 

2:32:28 昆に関するご説明は以上となり、 

2:32:39 70 番。 

2:32:42 こちらにつきましては資料 4－3の、ちょっとフェーズ、 

2:32:48 36 ページ目と 37 ページ目で、 

2:32:51 こちらをご覧、 

2:32:55 はい。27 条の第 1項第 2号につきましては、液体ず、地上の放射

線ＩＴ部の漏えい防止に関する 
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2:33:05 車条文ですけれども、 

2:33:07 これまでもご説明させていただきましたようにですね、固化装置

や、あとは移送配管類ですね、につきましては、液体状の放射性

廃棄物のページであります。 

2:33:19 液体にスラッチ等の答えが混入している状態のもの。 

2:33:23 こちらのものを取り扱いますことから、 

2:33:26 固化装置と移送配管、それぞれに関して設計方針をお示ししてお

り、 

2:33:32 はい。ですので、36 ページから 37 ページにかけては、固化装置の

設計方針を示しておりまして、37 ページの中段になります。 

2:33:43 もう、 

2:33:44 これにつきましては今回撤去する移送配管類の設計をしを示して

おりますけれども、 

2:33:49 これまた、 

2:33:50 できますよね。並列でといいますか、程度感を、 

2:33:54 あわせて記載します観点から、もともと移送配管類の用紙の冒頭

に接しておりましたなお書きを削除することで記載の適正化を 

2:34:06 こちらのご説明は以上です。 

2:34:11 続きまして、ページめくっていただきましてちょっとまた順番前

後して恐縮なんですけれども、該当性表の 72 番、 

2:34:19 ご覧ください。 

2:34:21 こちらにつきましては、大津ＤＳ4－3のページめくっていただき

まして 38 ページ目です。 

2:34:28 はい。 

2:34:31 今回ですねちょっと改めて、設計方針としておすすめしすべき内

容はフェリー 

2:34:36 します。 

2:34:38 記載内容の見直しを図っております。 

2:34:40 御説明の考え方をご説明させていただきます。 

2:34:44 今回の変更に伴い、変更申請に伴いまして、コサク廃棄物の貯蔵

施設の位置付けやその設計自体には、変わるものではないんです

けれども、 

2:34:57 今回固化材を変更しますので、それに伴いましてドラム缶への廃

棄物の、 

2:35:03 変わりますので、 
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2:35:04 結果としてドラム缶の発生量は増加いたします。 

2:35:08 また今回、使用済み樹脂、 

2:35:10 粉末樹脂等につきましては固化処理を取り上げて浄化系近郊分等

への貯蔵のみという、 

2:35:19 従いますって今回の変更に伴いまして 

2:35:22 ドラム缶を貯蔵かつ 

2:35:24 ワタヒキ 

2:35:25 と。 

2:35:26 技術等を貯蔵します。増加系沈降分離槽の貯蔵容量 

2:35:30 に関連しますことから、 

2:35:33 これらのツールに関しましては十分な貯蔵容量 

2:35:37 が担保することで、 

2:35:38 行政として、 

2:35:40 お示しする必要があるそうかな。 

2:35:44 今回、その変更による影響を確認しましたところ、固体廃棄物を

首長や浄化系振興分につきましては、 

2:35:51 既許可の貯蔵容量で十分、ちょっと、 

2:35:55 またちょっと保管、 

2:35:57 可能でありますことから、 

2:35:59 トダテ自体の設計を変更するものではないんですけれども改めて

ですね、 

2:36:04 投資を進めさせていただいた。 

2:36:07 この考え方につきましては先行例であるつまり 2号と、 

2:36:13 したがいまして結果としましては復旧方針の記載としましては、 

2:36:17 増加健康分離層や、 

2:36:22 変わるよね。 

2:36:23 記載を残しまして、基本的には既許可の設計方針の記載を踏襲し

た。 

2:36:33 こちらに関しましてはご説明は以上。 

2:36:37 回答整理表一つ戻りまして、ナンバー71 番になります。 

2:36:43 こちらにつきましては資料、大津ＤＳの 4－2、 

2:36:46 はい。 

2:36:48 次 4 ノロ、一番後ろのページにですね、添付 6ということで説明

資料を追加しておりますので、こちらをご覧、 

2:36:58 放射性物質のタンス防水対策について、 
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2:37:01 ご説明いたしたもの。 

2:37:04 まず 1ポツということで設計方針としましては、セメントトガサ

キ固化装置は処理過程において補正分の散逸等の防止を考慮した

設計といたします 

2:37:15 ということで 2ポツ目で具体的な設計について、 

2:37:22 谷アノがある。 

2:37:25 もう、セメント固化装置につきましては飛散防止フード安プラス

ガードというものを位置づける予定になって、 

2:37:34 イメージのまず左側になりますけれども、 

2:37:38 こちらの脱水後の樹脂、 

2:37:40 に関しましては、使用済み樹脂、受け入れホッパーで、こちらに

計量しましてドラム缶に投入するんですけれども、ドラム缶に投

入する際につきましてはですね、ドラム缶とか 

2:37:50 帽子フードを発行接続することによりまして、 

2:37:54 ドラム缶からの飛散や散逸防止、 

2:37:59 イメージ図で、右側ですけれども、 

2:38:02 少廃液や、あとは、樹脂を交換する時の、 

2:38:07 また固化材、セメント 

2:38:09 と、 

2:38:11 ましては、コンテンツ、 

2:38:13 対してドラム缶に投入する設計としておりますけれども、 

2:38:16 その際にはですね、ドラム缶とこの／ガードを、密着、 

2:38:20 によりまして、ドラム缶からの廃棄物の飛散や、 

2:38:25 保護するといった 

2:38:28 こちらについてご説明、以上です。 

2:38:32 最後になりますけれども回答整理表の№73 番、 

2:38:38 こちらはですねちょっと具体的な 

2:38:40 先生活動 

2:38:42 けれども、今回の大津Ｄｓの 1－3や 4－3でアノの修正数を踏ま

えまして、 

2:38:49 乙ＤＳの 4－2と 4、 

2:38:52 Ｄもついていた表現等の、 

2:38:55 結果をまず、 

2:38:58 はい。こちらからのご説明は以上となります。 

2:39:04 はい。規制庁大塚ですご説明ありがとうございました。 
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2:39:07 はい。それでは確認に入ります。 

2:39:12 コメントＮｏ．で言うと 68 番のところなんですけども、ⅡＤＳ4

－3の 48 ページをお願いします。 

2:39:38 女川 2号の黄色ハッチングの部分で、 

2:39:42 黄色ハッチングの 2行目で液体廃棄物処理系。 

2:39:46 のろ過装置っていう記載があるんですが、 

2:39:50 この赤い吹き出しの中を見ると、女川 2号の、 

2:39:53 ろ過装置のところの括弧書きのところで、 

2:39:57 機器ドレン系ってあるんですが、 

2:40:00 液体廃棄物処理系と機器ドレン系って同じ系統さしてるっていう

ことでよろしいでしょうか。 

2:40:07 東北電力の湯浅 

2:40:10 こちらはですね、1体廃棄物処理系。 

2:40:14 と言いますとシード連携を含めて、よりちょっと広い 

2:40:19 その中で具体的にこのろ過装置、 

2:40:23 形なんで、 

2:40:26 連系と 

2:40:28 もうですので 

2:40:30 ちょっと分想像はですね液体廃棄物処理系という形で広く変え

て、 

2:40:34 もう実際は 

2:40:37 タカミチがある。 

2:40:40 説明。 

2:40:41 以上は、 

2:41:14 規制庁大塚です。理解しました。 

2:41:22 あとですね、パフォの方で、 

2:41:44 4 ページのところで、補正案の、今回直していただいた記載のとこ

ろで、 

2:41:53 黄色ハッチングの 2行目のところでろ過装置から発生する廃スラ

ッジっていう記載があって、 

2:42:00 このろ過装置っていうのは、 

2:42:02 設備名を具体的に書いてるわけじゃなくて、複数のろ過装置が存

在して、それを総称して書いてるってことでよろしかったです

か。 

2:42:12 はい。東北電力の岩瀬 
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2:42:14 おっしゃる通りです。 

2:42:17 よかった。 

2:42:18 こちらは相双ステイろ過装置という形で表現しておりまして、設

置許可申請書の本文でも 

2:42:32 規制庁大塚です。 

2:42:34 理解しました。私からは以上です。 

2:42:44 規制庁田代ですちょっと 

2:42:46 念のための確認なんですけれども、今回設備取り止めるにあたっ

て、浄化系沈降分離槽って処理プロセスはなくなるっていう理解

なんですけど。 

2:42:58 ちょっと機能としては貯蔵だけになるっていうそういう理解でよ

ろしいですか 

2:43:05 はい。 

2:43:07 オカベシンボ文章につきましては、肺機能としては 

2:43:10 もともと貯蔵していたんですけれどもそこは変わらず、 

2:43:14 機能が残るっていう 

2:43:17 規制庁タシロですよ。理解しました。一応、そうなると、教えて

いただきたいんすけど、27 条の処理する施設には、 

2:43:25 当たらなくなるっていうことでしょうか。 

2:43:32 東北電力の湯浅です。はい。おっしゃる通りですね、増加検診公

文リスト自体は、 

2:43:39 その他の層理ステップだとは考えては、 

2:43:43 増加系進行分離槽からコガ装置へ、配管につきまして 

2:43:51 増加系人口分率は、 

2:43:54 粗度って、 

2:43:57 ユキは変わらない。 

2:44:03 増加設備につきましては、27 条ではなくて 28 条に該当するものと

いうことで、 

2:44:11 規制庁田代です。理解しました。ありがとうございます。私から

は以上です。 

2:44:18 他確認事項等ありますでしょうか。 

2:44:22 規制庁の建部です。 

2:44:25 配当整理表の 71 番に関連してなんですけれども、 

2:44:28 今回再発防止対策という形で、細井天地資料の 6、 

2:44:34 まとめていただいてますけど、ちょっと資料、 
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2:44:37 資料 4－2の、 

2:44:40 えーとですね、11 ページ見ていただくと変更前後で、 

2:44:43 図があるのでこちらの方わかりやすい。 

2:44:47 質問させていただい 

2:44:50 よろしいですか 

2:44:51 変更後については、その散逸防止対策として飛散防止フードがつ

いてたりすばらしいがあります。 

2:45:00 とかしているんですけども、変更前っていうのは、 

2:45:03 こういったものは、つつ、 

2:45:04 つけてなかったっていう。 

2:45:08 そうだ、そうだった場合は散逸防止対策っていうのは、 

2:45:11 変更前はどういうふうな方策をとったのかというところを確認。 

2:45:20 東北電力の湯浅です。はい。ご指摘いただきましたかそうですけ

れども、何らかの細胞対策は図られていると思うんですけれども

ちょっと具体的にどういう変更前こういうふうになっていたか

と。 

2:45:31 タテにタテて、 

2:45:32 ご回答させていただき、 

2:45:34 規制庁のタテです。よろしくお願いします。あとは例えば 

2:45:39 こういった混合機ですとか、 

2:45:42 はい。 

2:45:46 換気系で負圧にし、 

2:45:48 サイトウ支店だったら、そのそこら辺、 

2:45:53 フィルターがついてるんであれば、 

2:45:55 ウタは何か、家はどれくらいか。 

2:45:58 ところが、 

2:45:59 説明加えていただけたらと。 

2:46:04 はい。特電力の岩佐です。はい、承知しました。 

2:46:29 えっとですねまず 4ページ、これちょっとね、少し、 

2:46:34 しっかり考え方整理した方がいいかなと私もちょっと思ってい

て、 

2:46:39 固化体の変更なんだけど、 

2:46:43 設備変更しますよね。 
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2:46:46 固化体の変更っていうと設備変わらなくて、プラスチックからセ

メントコガに移るように見えるんだけど、そうじゃないですよ

ね。 

2:46:54 実際は、 

2:46:55 今ここで固化体の変更って言っちゃうと、要は、系統設備は変わ

らないんだけど、 

2:47:02 材質、材質が入れる材料だけが変わるんですよっていうふうにと

らえちゃうような気がするんですよね。 

2:47:09 なので、例えばだけどこれは、 

2:47:14 今回は、固体廃棄物処理系の設備としてセメント固化装置を設置

するだよね。 

2:47:20 Ｄに合わせて、要はプラスチックオカ装置を廃止するっていうの

を明確に書いておいた方がいいんじゃないかなと。 

2:47:27 その上で、後で書いてる 6月を 6ハタセトが発生する使用済み樹

脂及びろ過装置から発生するアイザワちゅアノ。 

2:47:36 取りとりやめるなり何なりっていう表現にしておかないと、少し

ちょっと元の変更理由でさっき、ちょっとこの後の集合問題の話

と一緒で、 

2:47:46 ここ、ここは固体廃棄物処理系の、何を、を変えるのかっていう

のを変更理由で明確にしとかないと、 

2:47:54 いちいち説明が必要になってきて 

2:47:58 中身と変更理由が合わなくなるので、そこは少し工夫された方が

いいんじゃないでしょうかね。いいですかね。 

2:48:06 東北電力の湯浅です。はい。そうですね。こちらにつき 

2:48:10 市野柏崎の記載もちょっと参考にして書いたんですけれども確か

にちょっと実態がわかりづらい野瀬に上がっておりますのでそれ

はちょっと実際の体験 

2:48:20 はい。前半は以上で例えば、引き継ぎ、 

2:48:27 規制庁のタテウチです。 

2:48:29 回答整理表の 69 番アノシンボ問題のところですけれども、 

2:48:36 ちょっと先ほどミヤモトはちょっと議論があったかと思うんです

けど、パワーポイントの、その 4ページのところでちゃんとへ

ん、変更の理由のところで、 

2:48:45 まず先ほどの指摘のように、 

2:48:51 今回、 
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2:49:03 オカそ、 

2:49:04 オカ装置、 

2:49:05 ていうものが、固体廃棄物処理系に属してますってことをまずこ

こで明確に、理事 

2:49:12 で、 

2:49:13 あとは、 

2:49:14 個別の原発の 

2:49:16 四、五、 

2:49:18 ここで、 

2:49:19 これきっちり入ってしまえば、 

2:49:22 後段でもわかるじゃん。 

2:49:25 という、趣旨なのかなと思う。 

2:49:28 だから、実質的にその頭にと等には機能ベースで書いたり書かな

かったりしてますけれども、 

2:49:35 一方でこの女川の整理も、それはそれでもう、 

2:49:39 間。 

2:49:39 いえ。 

2:49:41 内容としては実績差異はないっていう理解。 

2:49:56 次のシミズ 

2:49:59 大坂から説明があった通り、 

2:50:03 等においては、機能別重要度分類のところで圧縮減容装置が明確

化されてなかったので、 

2:50:10 安全機能を論ずる場合の仕事、そうじゃないところの心を書き分

けていたと。 

2:50:17 女川 2号炉の今回の場合については明確になっていたので、引き

上げる必要がないということで前段のところで、 

2:50:25 抗体破棄物、 

2:50:26 そしてコガ装置があるというふうに明確にすればですね。 

2:50:29 同じなのかなという。 

2:50:38 すいませんちょっとだけ、サトウですけど補足しておきますけ

ど。 

2:50:42 ご承知だとは思いますけど東海第 2は、圧縮権要素町荒谷 

2:50:49 追加した。 

2:50:51 ということで、重要度分類のＰＳ3には、もともとその減容装置っ

て圧縮減容装置で存在しなかった 
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2:51:00 なので、条文適合を示す上で、 

2:51:05 どこの系統に属するのかっていうことを明確にした上で、整備す

る必要があったので、 

2:51:15 固体廃棄物処理系。 

2:51:18 含まれる系統ですよと、圧縮減容装置はと。 

2:51:23 いうことを明確にそういう書き方でやったと。なので、女川の場

合も建部さん今おっしゃったように、 

2:51:30 江藤心花 

2:51:32 装置自体がですね、固体廃棄物処理系に属するものだっていうこ

とを明確に宣言すれば、 

2:51:39 基本的には東海第 2と同じ。 

2:51:43 表現、 

2:51:44 記載方法でやれますよっていう、 

2:51:49 そこはちょっと 

2:51:52 生理学の話かなと思いますけども、先行とですねなるべく合わせ

た形で、 

2:51:59 整理するっていう、 

2:52:01 ことでですね少し考え、 

2:52:05 整備し直してみます。はい。以上です。 

2:52:16 規制庁ミヤグスアノおっしゃる通りでまず、先ほど、これって先

ほど言って私からわざわざ言ったのは固化体だけの変更じゃない

よねと。今までなかった設備が新しく設置されて古い設備を撤去

しますよと。 

2:52:30 いう話が含まれているので、変更の理由でまず明確に書いてくだ

さいよと。 

2:52:34 ここ一帯コガコウａと答えくる処理系の中の、セメント恒設って

いうのがそこで明確になりますよって、そこは明確しましょう

と。で、その上で先行と何が違うのかっていうところはやっぱよ

く見てもらわなきゃいけないんだけど、 

2:52:48 確かに私も先行の申請書がそれほどできがいいかというと、ちょ

っと微妙だなと思っていてちょっと私も認識はちょっと少し改め

なきゃいけないかなと思ってはいるんですけど。 

2:52:59 例えばですね、今回 3条がありませんよねと。 

2:53:03 三条適合の地盤がありませんよねと、先行の圧縮減容もあります

よねと。 
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2:53:08 これはおっしゃる通り、プラスチックカーのところにそのままセ

メント固化をやるので入れないかなとは思うんだけど新しく設備

を作るんだから当然、 

2:53:18 三条適合のところも、原子炉補助建屋の中に設置するなり何なり

っていうのが、やっぱ記載が必要じゃないのかなと、まず 33 条と

してね。 

2:53:29 それでそれぞれの三条四条五条六条、八条、九条十条それぞれや

っぱりそこは圧縮減容とよく比較して見てもらいたいなと思って

いて、 

2:53:40 若干我々も書き過ぎかなと思うのは 

2:53:46 種をお答え廃棄物処理系ってしてしまうとちょっと幅が広すぎる

広まりすぎると、先ほど言ったように 12 条のところの固体処理処

理系全部さしちゃう可能性もあるので、 

2:53:56 それはちょっと、ように、申請内容とそごが出ちゃう可能性があ

りますよと。 

2:54:00 なので、そこはちょっと注意が必要かなと思っていて私もそこは

考えていて、言われてるように主語が 

2:54:07 セメント効果で統一されるというのは、それなりに理由があるの

かなと思います。で、その上で、今言ったように三条四条五条六

条八条、 

2:54:19 九条かな、今言ってる十条 12 条の書き方ちょっと工夫してもらい

たいなと思っています。 

2:54:25 12 条だけはやっぱりどういうふうに整理したかっていう、安全機

能の整理なので少し注意が必要かなと。 

2:54:32 27 条、 

2:54:34 20、 

2:54:37 29 条も関係あるんだっけ、2829 号でしたっけ、29 条は、 

2:54:43 工場周辺等から直接線の範囲のやつも、あれも変わるんじゃなか

ったですっけ。 

2:54:50 29 億あるんでしたっけ。ちょっと待ってね。 

2:54:56 そこは変更ないんでしたっけスカイシャインのところとかあれは

ないんでしたっけ。 

2:55:02 なんでなくてよかったのかっていうと、変わらないってことか

な。 

2:55:10 もともと通常時の直塚の評価の線源として見てない。 
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2:55:16 あとは、放射性従事者の防護で 30 条、 

2:55:23 入ってましたっけ。 

2:55:25 入ってます。 

2:55:27 その辺はよくちょっと見てもらいたいなと思うのと、あとちょっ

と私気になったのが、 

2:55:33 各条文、先行の圧縮減容なり、既許可の表現よく確認してもらい

たいんだけど、八条のところ、 

2:55:43 記載、これ 17 ページになるんだけど、 

2:55:47 2、ⅡＤＳ4－3の、 

2:55:50 17 ページになるんだけど、 

2:55:54 これ上の記載、セメント固化装置を火災により、 

2:55:58 あそこの内容カセ防止工事ぼっとするっていう、この記載ってい

うのは既許可と同じでしたかねっていうだけで、 

2:56:06 ちょっとねここ、 

2:56:07 私も 

2:56:11 これは重要な、実はポイントが若干抜けてるなと思っていて、 

2:56:17 火災により発生火災より発電所減少施設安全性が損なわれない火

災区域設定された、例えば原子炉補助建屋に設置するとともにっ

ていう、 

2:56:29 のが、この章の、 

2:56:31 上、説明のところに入れておかないと、どこに設置するかってい

うのが、 

2:56:37 この、例えば八条の記載だとわからないなと思っていて、で、 

2:56:42 頭にの圧縮減容とかに関してはそこが明確に入っていますよと。 

2:56:48 なるので、少し比較する対象が、島根を比較しちゃうとシマで

は、これは 

2:56:55 本体許可の中に全部入っちゃってるので、個別では書かんで書い

てないんですよね。 

2:57:01 そうすると、これは非あんまり比較にならないところが若干あっ

て、その個別に出したところの申請書をよく見て欲しいなと思う

んですけど、伊賀ですか。 

2:57:10 すいません。遠くのサトウですけど、例えば、 

2:57:15 三条の話ありましたけど、東海第 2の圧縮減容って 

2:57:21 原子炉建屋ではなくて、廃棄物Ⅱ系の建屋って別棟に入ってたと

思います。 
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2:57:28 うちは原子炉建屋の検証等に入りますっていう話なので、 

2:57:35 ごめんなさい不 

2:57:38 附属棟に入るってことなので、既設建屋の中に入り込むというこ

とで、そこで三条の 

2:57:44 扱いの差が出てるっていうことなんだろうなというふうに、ちょ

っと私としては見てました。で、今言ったような配置であると

か、季節、 

2:57:57 を変更しイクノか新設なのかとか、 

2:58:00 そういう違いによって、どの条文を見に行って、どういう観点で

確認する必要あるんですかっていう差は出てくるっていうことだ

と。 

2:58:09 それはおっしゃる通りだなと思ってますで、今の島根としか比較

してないですけどこれトーカイと、どういう状況なんですかって

いうのを、ちょっと資料としてですね用意したいと思います。そ

うすると、 

2:58:24 どこに違いがあるのでこういう差になるのかっていうのが、すご

く見える化されるんだろうなと思うので、それちょっと次回、用

意をしてですねそれをベースにしてちょっと違いを、同じとこ

ろ、 

2:58:37 そこをちょっと説明させていただければなと思い 

2:58:43 はい。よろしくお願いします。今、今のポイントって結構重要で

やっぱり個別の条文でそれもクラス 3っていう、 

2:58:53 比較的重要度の低いものを、 

2:58:56 新規制基準以降で申請した場合に、この八条九条六条ってどう扱

うかという結構我々も 

2:59:04 なかなか苦しむところがあってですねどう表現するかっていうの

が非常に難しいイイダだからその、 

2:59:11 本体許可だと、当然そこは安全機能じゃ原子炉の安全停止とか、

放射性廃棄物の貯蔵なり、あとＳＦＰの冷却機能に、 

2:59:23 全く影響のないんだけど、条文上は安全施設はとか設計基準体制

施設はっていう主語になってる以上は、申請対象になりますの

で、そうするとどういうふうなテンパチの記載が適切なのかって

いうところが、 

2:59:37 やはり 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:59:38 起居カーで圧縮減容とかイセアノ東海大の圧縮業とかでやってる

ので、そこの記載がすべて正しいとは言いませんけども、そこの

水、 

2:59:49 記載を参考にしながら、足りない分なり不必要な部分を削って申

請書を固めていかないと、なかなか難しい問題になってくるの

で、そこの部分は、 

3:00:00 少し調整をお願いしたいと思いますけどよろしいでしょうか。 

3:00:06 徳田伏見です。了解いたしました。 

3:00:09 はい。私から以上です。 

3:00:16 他確認事項等ありますでしょうか。 

3:00:19 中原さん、お願いします。 

3:00:24 中原です。 

3:00:26 先ほど説明いただいた、 

3:00:28 72 番の回答に関して、 

3:00:33 ＯＴＤｓの 4－3の、 

3:00:36 38 ページで、 

3:00:39 ご説明をいただきました。 

3:00:42 で、ちょっと説明を伺っていて、 

3:00:44 気になったので 1点教えていただきたいんですが、これ、 

3:00:48 島根でやる、比較の対象として島根でも、女川の有毒ガスでもそ

うなんですが、 

3:00:53 一番最後のフレーズですね、第 2号で要求されている汚染が広が

らないものとすることに対応する。 

3:01:01 設計方針が、 

3:01:03 この今回のところでは、最後その 

3:01:05 フレーズが、私が見た感じないように思うのですが、これは何

か、 

3:01:10 あるんですかないんですか。 

3:01:13 最後の汚染が広がることを防止する設計とする 

3:01:16 手話縮の問題は別として、 

3:01:30 東北電力の吉川です 

3:01:32 設置許可基準 28 条のですね 

3:01:37 第 2 号の汚染が広がらない。 

3:01:41 ものとするというのは、これ、解釈で、 

3:01:45 ドラム缶等を指している。 
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3:01:48 オノカトウ。 

3:01:49 思っておりますこれ。 

3:02:44 えっとですね 

3:02:45 すいませんお待たせしました 

3:02:47 特定の吉川です。この今 28 条のですね、 

3:02:51 解説解釈にはここは特に記載されていないんですけども、 

3:02:58 技術基準規則のですね、40 条、 

3:03:02 なりますと、 

3:03:05 40 条の解釈によりますと、 

3:03:10 汚染が広がらないように施設するとはドラム缶に詰めると汚染防

止対策、保全防止、 

3:03:17 措置を講ずることと。 

3:03:19 いうこととなっても、ありますのでこれ 1施設ということではな

くて、 

3:03:24 ドラム缶で担保するというふうに理解してございます。ですから

ここにはコウ、 

3:03:28 書いていないと、今回ですね、 

3:03:32 固体廃棄物貯蔵小。 

3:03:36 であったり、浄化系沈降分離槽は 

3:03:40 何ら設計を変えるものではないので、ここには記載していない

と。 

3:03:45 いうことです。 

3:03:49 成長ナカハラです。 

3:03:51 今のご説明だと、 

3:03:53 ドラム缶ということをもって、ここは自明で、汚染拡大、汚染の

拡大防止の対策でもあるということが自明であるということの意

味が一つと。 

3:04:05 最終的な施設としての設計方針は既許可と変わらないから、 

3:04:10 新たにここに 1回、 

3:04:13 今回の申請書上は書いてないというご説明ですか。 

3:04:19 の吉川では、その通りです。 

3:04:23 規制庁中です。記載の方針は、 

3:04:27 わかりました。 

3:04:28 私からは、 
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3:04:30 すみません、東北電力猪股ですけど、今の説明なんですけれど、

ちょっと先ほどの 

3:04:38 三条四条とかの、他の条文の整理とアノを合わせて、ここの 28 条

の記載の整理も、 

3:04:48 させていただこうと思いますので、その結果でまた改めて、必要

に応じてご説明したいと思います。 

3:04:57 以上です。 

3:04:58 規制庁野中です。今後の説明の方針もわかりましたので、またそ

のときに、説明を聞かせていただきたいと。 

3:05:04 私からは以上。 

3:05:09 はい。他よろしいでしょうか。 

3:05:19 規制庁の天野ですけど、パワーポイントの 4ページの、 

3:05:24 ところで会合の指摘事項として、し、変更理由を適切に修正。 

3:05:30 することということなので、 

3:05:33 この変更内容が、 

3:05:36 適切であることを確認しないといけないんですけれども、 

3:05:40 最後の 

3:05:42 また書きの 

3:05:44 共用取り止め名の固化装置についてっていうのはですね、 

3:05:49 これ、 

3:05:53 変更前後で見ると、 

3:05:56 まずあれですかね、都合、 

3:05:59 図をもう一度確認すると。 

3:06:02 資料の 4－2ですか。 

3:06:06 4－2 の、 

3:06:09 5 ページ。 

3:06:11 見ると、 

3:06:17 まず、あれですね、①の今回、固化材変更は、 

3:06:22 もともと固有名詞として固化装置括弧プラスチック固化式ってい

うのを、 

3:06:29 固化装置括弧セメントコガ式となって、 

3:06:31 持ってますと、ここに※1が、 

3:06:33 どうやって、 

3:06:35 12 号共用してたと。 

3:06:38 いうことですねで、 
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3:06:40 今回、 

3:06:42 共用取り止めって言ってるのは 

3:06:45 ※1 のところについている。 

3:06:48 これを外すということで凡例でいくと②。 

3:06:52 青い共用取り止めってことで、 

3:06:55 ここ変更しますというのが変更理由になってると思うんですけ

ど。 

3:07:00 その時に、固化装置についてって言った場合にですね、 

3:07:05 その下にあるアノランドリーと連系案ランドリードレン処理系か

ら、 

3:07:11 まっすぐ伸びるところの固化装置カッコセメント固化式ってのは

もともとありますと。 

3:07:17 これは、 

3:07:19 変更後も変わらずに、※を 1を打っていて、1号及び 2号共用共用

ですと。 

3:07:26 これの区別がちゃんとできるのかっていう、 

3:07:29 ことなんですけど。 

3:07:30 ちょっと本文、 

3:07:32 本文記載を見る。 

3:07:33 見るとですね。 

3:07:35 本文記載なので、 

3:07:38 4－3、資料 4－3の 

3:07:41 6、6 ページからですか。 

3:07:51 6 ページの、 

3:07:54 ところで、 

3:07:56 まず（3）の 1の、 

3:08:01 6、6 行目 6行目のプラスチック固化。 

3:08:05 弾き固化装置っていうのは、 

3:08:08 セメント固化式コガ装置としますと、 

3:08:12 その上で、 

3:08:15 7 ページの一番、 

3:08:17 最後のパラグラフ 

3:08:19 もともと真ん中の既許可では、 

3:08:23 セメント固化式固化装置またはプラスチック固化式固化装置とな

っていたところを、 
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3:08:29 床わあ、 

3:08:32 プラスチック固化式固化装置を削除した上で、 

3:08:37 従来からあったセメント固化式固化装置、識別のために括弧で 1

号及び 2号炉、共用というのをつけて、 

3:08:46 新たに設置する米、6ページのセメント化式コガ装置と差別化を図

りますという話だったと思うんですけど。 

3:08:56 そうすると、 

3:08:58 もともとあったもの。 

3:09:00 の、 

3:09:01 どこか装置の 

3:09:04 1 号 2 号トリア供用取り止めっていうふうにも読めてしまうんで、

ちゃんと差別化が図れてないんじゃないかというふうに 

3:09:12 ちょっと読めるんですけど、この点いかがでしょうか。 

3:09:29 はい。東北電力の岩佐です。 

3:09:32 はい。 

3:09:33 そうですね。 

3:09:35 そうですね、確かにセル等リー。 

3:09:39 阿保。 

3:09:40 ちら。 

3:09:43 当間本文を見ても確かにコガ装置というと 1号炉設置の最もコガ

装置と今回変更するコガ前個数 2号炉設置の活動 

3:09:53 それぞれ記載がありまして、単にコガ装置だですとちょっとどっ

ちらのものかちょっと識別ができないようにもちょっと思います

のでこっちらは、 

3:10:04 ちょっと再検討させてちょっといただければと思います。 

3:10:09 はい。規制庁の天田です。衛藤。わかりました。私から以上で

す。 

3:10:19 はい。他確認事項、よろしいでしょうか。 

3:10:23 はい。 

3:10:24 事業者からの説明も固化材変更等については以上でしょうか。 

3:10:28 はい。それでは固化材変更等については終了しまして、最後です

けど今後のスケジュール。 

3:10:35 に入りたいと思います。 

3:10:46 まず事業者の方からご説明の方をお願いします。 

3:10:58 はい。では東北電力の木村でございます。 
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3:11:00 こちらが審査スケジュールの案でございますが、今、10 月 10 日ま

で黒塗りさせていただいてまして、 

3:11:08 10 月 30 日本日ですが、ヒアリングをさせていただきました。 

3:11:12 続いてですね、11 月の 14 日にですね、．3.4、そして平和利用、

平和目的等をやらせていただいた上で、 

3:11:21 12 月上旬に審査会合をしていただければと考えてございます。 

3:11:26 その上で 2月、 

3:11:29 に補正をさせていただいて 3月かという、そういう流れでこちら

を考えてございます。 

3:11:36 簡単ですけども、説明は以上になります。 

3:11:41 規制庁大塚ですご説明ありがとうございます。 

3:11:45 藤。 

3:11:46 私から 1点だけなんですけど、今 3月許可を目指しているという

ことなんですけど、 

3:11:53 そうしますと 2月初旬の補正がですね、 

3:11:57 2 月中旬補正だと、ちょっと手続き的にちょっとぎりぎりかなって

いうのがありまして、 

3:12:03 もし可能であれば、 

3:12:05 補正をですね、1月中とかに売らせるのであればずらしていただけ

ると。 

3:12:11 スムーズかと思いますが、いかがでしょうか。 

3:12:15 はい。衛藤。 

3:12:17 1 月中に補正するように、 

3:12:19 努力したいと。 

3:12:22 はい。規制庁、大塚ですよろしくお願いします。 

3:12:31 宮本ですけど、まず、 

3:12:35 許可、3月、事業者が希望して 3月なんですけど、これ、どれぐら

い。 

3:12:42 リジットというか、 

3:12:47 全体工程に与えるインパクトって大きいんですか。 

3:12:56 東北電力の木村でございますが、 

3:12:59 今回、6月 7月に申請させていただきまして、1年後あたりに、工

認、 

3:13:06 コウに、 

3:13:07 ていう流れを考えてございますので、それに向けて 3月、 
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3:13:12 ぐらいかなというふうに考えてございます。 

3:13:15 だから、 

3:13:17 要は 3がⅡ、2、何か絶対じゃないければ、その全体工程に影響を

与えるっていうわけではないとですね。東北電力の木村です。お

っしゃる通りでございます。 

3:13:28 ちょっと今さっき大塚が言った 1月の話なんですけど、今の 

3:13:33 いや中身がしっかり。 

3:13:35 決まらないとていう介護も当然 12 月にやるんですけど、資料の中

身とかそういうのの中身がしっかりフィックスしてから補正をし

ていただかないと、 

3:13:46 補正を 2回も 3回もしなきゃいけなくなるんで、それは事業者と

してはよく考えていただいた方がいいかな。 

3:13:52 その上で今言われたように、3月の目標ってこれ我々保証は何もで

きませんでしょうか何とも言えませんけど、 

3:14:00 どれぐらいのあれかなと思って今確認しました。あとは全体的に

言えば前半ですねやっぱり 

3:14:09 第 3 電源に関しては、やはり事業者としてちょっと、 

3:14:14 いまいち適合性の説明ができてない状態で、生煮えの状態で持っ

てこられてるところが、生煮え提出してですね要は事業者として

もう検討不足、我々検討不足っぽく見えたんですけど検討不足

の。 

3:14:27 形で持ってこられてることを考えると、なかなか厳しい工程にな

ってるという認識だけは持ってもらえればいいかなと思います。 

3:14:36 トーク電力キムラでございます。承知いたしました。 

3:14:39 目標に向けて 

3:14:41 実現できるわけですね。 

3:14:43 努力していきたいと。 

3:14:45 はい。私から以上です。 

3:14:49 他、 

3:14:50 確認事項とアリマ 

3:15:01 東北電力の木村でございますが、本日いただきました衛藤、 

3:15:06 コメント等ですね 

3:15:08 反映させていただいて、 

3:15:10 衛藤。 
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3:15:11 お送りする予定ではあるんですが、そこでですね、見ていただい

て、 

3:15:16 何かコメント等ございました。 

3:15:18 たら、江藤の 14 日で、 

3:15:21 一応、 

3:15:22 ご質問いただいたりすることは可能でしょう。 

3:15:25 14 日の添 3.4 のヒアリングの時に、 

3:15:30 改めて、どう、 

3:15:33 はい。わかりました。はい。 

3:15:36 ありがとう。 

3:15:40 すいません。規制庁の浜です。ちょっと若干重なるんですけど、

事業者として、 

3:15:47 3 月中中に許可をって言った時に、ちょっとよく事業者で勘違いし

てるのが、パターンがあるんで一応、 

3:15:56 確認していただきたいんですけど 

3:15:59 まずこれせ、設置変更許可なんで委員会に 2回かける必要があり

ますと、で、 

3:16:06 審査書は付議してから大体経済産業省とか、原子力委員会、 

3:16:12 手続きって割と結構、5週間とか 6週間かかるわけですね。で、御

社が補正をされてからも、そのテッチ 

3:16:23 と内部の手続きにそれ相応の時間がかかるので、そういうことを

逆算して、ちゃんと適切な時期に補正をいただかないと、まず 

3:16:34 委員会議会の委員会プロセスがちゃんと 

3:16:38 処理できませんというのがまず一つですと、でももう一つは、 

3:16:43 ちゃんとまとめ資料今日出たものも含めて、すべてのですね、添

付書類に関係するまとめ資料についてちゃんと 

3:16:53 整理していただく、コメント回答していただく必要があるので、 

3:16:56 ちょっと今日いただいたこのスケジュールだと 

3:17:00 例えば、④から⑦はもう今日で終わり。 

3:17:04 ということで、残すは．3.4 とか．11 だけになってるんですけ

ど、ちょっとこのあたり、認識が大分、 

3:17:13 今日の段階でも違う、違うのかなと。だから、この重要な、⑤と

かですね、固化材の⑦とか、しっかりこの辺準備を、 

3:17:24 して、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

3:17:25 さっきちょっと 14 日大丈夫ですかって話ありましたけどほんとに

じゃ次。 

3:17:31 1 回で終わるのかっていうことも含めてもうちょっとしっかり、 

3:17:34 準備してですね、ちゃんと何かあと何かイデ。 

3:17:39 いつまでに終わらせて、補正につなげるっていうのを、事業者内

でちゃんと段取りを組んでいただいて、 

3:17:46 それに向かって作業していただかないと多分、このスケジュール

に乗らないんじゃないかと思うので、 

3:17:53 そのあたり、ちょっと認識を共有したいと思うんですけどいかが

でしょうか。 

3:18:01 はい。東北電力が決まる。 

3:18:03 と、今日いただいたコメントを。 

3:18:05 値ですね回答できる。 

3:18:08 こと含めてとスケジュール改めて考えて、 

3:18:11 したいと思いますが、まず一旦我々、今日の段階ではと。 

3:18:15 こういう目的、こういう目標で動いてこうっていう 

3:18:18 ことでさ、示させていただいてございます。 

3:18:22 はい。規制庁の天田です。か、会合の回答とは別途、ちゃんとま

とめ資料を仕上げなきゃいけないっていうのがあるので、そちら

の方がむしろ若干ちょっと遅れてるというか、 

3:18:35 今日提示されたスケジュールではちょっと認識が大分、 

3:18:39 不足してるんじゃないかというふうに思いますので、 

3:18:42 ちょっと繰り返しになりますけど 3月中の今年度中の許可を目指

すんであれば、 

3:18:48 ちゃんとコアとなる赤介護コメント回答とは別のまとめ資料を仕

上げるための、 

3:18:56 ⑤とか⑦とか、そういうのをちゃんと仕上げていただく必要があ

るんで、よろしくお願い 

3:19:02 東北電力佐藤です。一番大事なですね、基準適合のところとか、

そういったところがまだ議論が、収束できるようなレベルで、 

3:19:12 我々、説明できてないっていうこと。 

3:19:16 だと思ってますし、今のスケジュールありきでですね、やってい

くっていうことを、決してそういうことを思ってるわけでもあり

ませんので、よく現状できていないところ説明が不足してるとこ

ろ、しっかりと、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 
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3:19:31 社内でも確認しながらですね、対応させていただきたいと思いま

す。スケジュールについては、当然これ見直しが必要なレベルの

ものだというふうに認識しております。以上です。 

3:19:44 はい。規制庁の天田です。じゃあ、ちょっと今日のやりとりを踏

まえた上で、次回、また改めて見直した。 

3:19:51 目標を達成できるような現実的なスケジュールを示していただき

たいのと、あと、ちょっと 050006 も結構あれですね。 

3:20:00 ちょっと中身のある話なので、 

3:20:04 567 とか、中身のあるものを中心にちゃんとスケジュールに乗るよ

うに、よろしくお願いします。 

3:20:16 東北電力了解しましょう。 

3:20:18 はい。規制庁の天田です。以上です。 

3:20:25 他確認事項等よろしいでしょうか。 

3:20:29 はい。今日 1日を通して、何かコメント等ある方いますか。 

3:20:35 事業者側からもよろしいですか。 

3:20:38 はい。それではこれでヒアリングの方は終了したいと思います。

ありがとうございました。 

 


