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１．件 名：東海第二発電所設置変更許可申請（圧縮減容装置の導入）に関す

る事業者ヒアリング 

２．日 時：令和３年１０月１２日 １４時２０分～１９時００分 

３．場 所：原子力規制庁 ９階Ｄ会議室（一部ＴＶ会議システムを利用） 

４．出席者：（※ ＴＶ会議システムによる出席） 

原子力規制庁： 

（新基準適合性審査チーム） 

天野安全管理調査官、角谷主任安全審査官、宮本主任安全審査官、 

土居安全審査専門職、長江技術参与 

 

日本原子力発電株式会社： 

発電管理室 部長、他４名 

発電管理室 部長、他９名※ 

 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

 

なお、本面談については、事業者から対面での面談開催の希望があったため、

「緊急事態宣言解除を踏まえた原子力規制委員会の対応」（令和３年１０月６日 

第３６回原子力規制委員会配付資料１）に基づき、一部対面で実施した。 

 

６．その他 

提出資料： 

（１）東海第二発電所 圧縮減容装置の設置について 補足説明資料（ＣＶＲ

Ｄ－１－００１ 改５） 

（２）東海第二発電所 ヒアリング等における確認事項に対する回答一覧表

（ＣＶＲＤ－１－００２ 改６） 

（３）東海第二発電所 圧縮減容装置の設置 審査会合における指摘事項の回

答（ＣＶＲＤ－１－００３ 改３） 

（４）東海第二発電所 圧縮減容装置の設置に係る原子炉設置変更許可申請 

審査スケジュール（案）（ＣＶＲＤ－１－００５ 改５） 

（５）圧縮減容装置の散逸し難い設計に係る他社との比較表（ＣＶＲＤ－１－

００６ 改１）（令和３年１０月１日提出資料） 

（６）東海第二発電所圧縮減容装置 適合のための設計方針（既許可と圧縮減

容装置設置に伴う設計方針の比較）（ＣＶＲＤ－１－００７ 改１） 

以上 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:02 はい。原子力規制庁のカドヤです。それではただいまから東海第 2 発電所圧

縮減容装置の設置についてヒアリングを開始いたします。まず事業者の方か

ら本日の説明の進め方説明資料等について確認をしていただければと思いま

す。 

0:00:21 はい、日本原子力発電のアリモリでございます。 

0:00:24 それでは資料の確認から始めさせていただきたい。 

0:00:32 こちら全体から補足の説明を会計したものでございます。 

0:00:38 続いて、補足の 2 番でございます。 

0:00:45 ただ、指摘事項の一覧表になります。 

0:00:51 すべて捕捉の三番でございます。資料の 3。 

0:01:02 を準備してございます。 

0:01:04 規制庁かですねちょっと音声が所々途切れ途切れないので、ちょっと資料の

確認からもう 1 回お願いできますか。承知しました。 

0:01:16 日本原子力発電のアリモリでございます。補足説明資料、資料一番から準じ

確認をさせていただきます。資料一番、補足説明資料でございます。 

0:01:26 資料 2 番として、全体までの指摘事項の回答でございます。 

0:01:32 資料三番としてパワーポイントで指摘事項への回答でございます。 

0:01:36 資料 5 番として、政府スケジュール案を準備してございます。 

0:01:41 資料 6 番として、他社との比較表でございます。資料 7 番として、設計方針の

比較表でございます。 

0:01:49 以上の資料から御説明をさせていただきます。 

0:01:52 説明と順番としましては、資料 5 番のスケジュール、こちらの 27 兆から順番に

展開までのコメントの回答を説明させていただく形で進めたいと思います。 

0:02:04 説明の進め方と絵と資料の確認は以上でございます。 

0:02:09 規制庁のドイですけれども今資料の説明していただいたんですけれども資料

の 4 番は今回ない決断ということでよろしかったでしょうか。 

0:02:19 はい、日本原子力発電のアリモリです。資料の 4 番については運用管理でご

ざいますので、今回可決番として、この資料の一番含めて御説明をさせていた

だきます。以上です。 

0:02:30 規制庁の岡です。あとは資料の 6 番は日付は 10 月 1 日のものでよろしいで

すか。 

0:02:39 はい、10 月 1 日と同じもので説明をさせていただきたいと思います。 

0:02:44 はい。起こりました。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:02:50 はい。規制庁の方でそれは資料の 2 番ですかね、コメント回答一覧表をに基

づく説明を開始してください。 

0:03:01 県連のある森でございます。それでは 27 条のほうから規制庁側の当社の対

応策から説明をさせていただきます。よろしくお願いします。 

0:03:12 日本原子力発電発電管理室の武田です。要はコメントリストを用いてご説明さ

せていただきますと 27 条ですけども、27 条の進め方としては最初に既設の仕

分け切断作業に対する悪影響防止というコメントでいただいておりますのでこ

れに対する回答させていただいて、 

0:03:32 そのあと条文ごとにまとめてコメント回答させていただければと思います。あと

コメントリストもコメントＮｏ.59 本からお話しして御説明させていただきたいと思

います。 

0:03:47 いただいておりましたコメントが少し運用を処理エリアの設置により、記憶に示

された手話既設段差量の 3 層施策としての使用施設の作業エリア内を作業

場を区画するという設計をもともとしているわけですけども。 

0:04:03 それがどのように影響を受けて、設計方針としてどのように変わるのかという

説明は既設段差量よりや作業の関係と役割の違いとあわせてマーク影響と役

割について整理するようにというコメントをいただいております。 

0:04:15 資料の補助資料番号一番補足説明資料の通し番号 167 ページをお開きくださ

い。 

0:04:27 はい。 

0:04:30 こちらに新しく費用表一つ加えまして、仕訳撮像切断作業エリアと圧縮減容処

理エリアから窓口関係になっているか、商企切断作業エリアの一部とマスク原

料処理エリアからなる作業があって、 

0:04:46 それぞれに管壁の流れと作業内容に差があるということを表で示しました。捲

っていただいて 470 ページの図をご覧ください。こちらの①、②、③の番号と対

応しているエリアと 

0:05:03 作業場の関係をお諮りをに記載しました。 

0:05:08 利益とあわせまして、あそこの処理を新たにその合計としても、壁天井扉によ

り区画された作業場の負圧範囲を変更するものではありませんということが一

つで、またあわせまして手話既設段差漁場で作業を行う際には高性能フィルタ

つきの 

0:05:36 商企切断作業エリアの失礼しました。 

0:05:40 射出の作業を行う際には高性能フィルタつき局所排風機を設置することでスク

ーリング装置の放射性加算しがたい設計に影響圧迫与えないということを資

料を運用見直ししました。以上のことを書いておりますのが、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:05:56 通し番号を 291 ページになります。 

0:06:08 こちら切断作業ですけれども、スクリーンを装置の設置位置における設計方針

等としまして、既許可において切断作業を行う際要望は祝辞の処理エリアを設

けた後においても、壁天井扉による区画といった作業棒の負圧変更フロア空

く。 

0:06:25 既許可における作業の管理能力には影響を与えないと。 

0:06:28 ただし切断作業を行う際は高性能フィルタつき局所排風機を使用しやすく減容

処理に悪影響を与えない設計をするという説明を加えましたと少し持っていっ

ても整理通しページ 289 ページには同様の説明をし容器作業に対しても行っ

ております。 

0:06:48 はい。 

0:06:52 その辺ちょっと説明が入り乱れて恐縮ですけれども、266 ページ戻りください。

先ほど福祉表と図で説明したエリア等、作業の関係文章で説明した場所につ

いて御説明します。266 ページの一番最後のパラグラフになります圧縮減容処

理装置は、 

0:07:12 27－2 図に示す通り、固体廃棄物作業建屋の手話決断作業エリア内における

圧縮減容処理寄りに設置すると。なお作業を処理切断作業要領の一部をガス

クロ営業所に電話から成る壁天井扉による区画された作業空間であり、必要

な換気能力が確保された範囲を示す。 

0:07:31 エリア場所の総称であり、作業空間の火災よう準備に必要な場所を含めた範

囲を示すという整理を行いました。 

0:07:40 参考 19 番に対する回答としてくくらさせていただきたいと思います。 

0:07:47 規制庁の加藤です。はい資料修正をいただいてですねちょっと確認はまず

267 ページのところに表を追加していただいて、 

0:08:02 表敬切断作業エリアの中の一部に作業場っていうのはとその圧縮減容装置

処理エリアに来跨ぐ形で作業なんていうのがあって、そのそれぞれで仕分け

切断と圧縮減容処理っていうことが行われてるんですけど。 

0:08:19 少しちょっと何か今までの御説明の中で、その作業場っていうところのを意識

した説明がちょっとあまりなかったかなっていうちょっと認識を持っていまして、

それで特に面積の話でいいとかですね。 

0:08:36 或いは今回表敬切断作業エリアと圧縮減容処理エリアっていうのはこう分け

て明確化したんですけど、ちょっとこの 267 表見ると、結局、せっかくエリア分

けてるのに、結局その仕分け切断と縮減を同じ作業場でやってますっていう、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:08:53 説明にちょっとなっちゃっているかなと思っていてですね、基本的な理解として

はこの作業場っていうところのこの示されている範囲が要は負圧に維持をされ

ている範囲でこの仕分け切断作業、作業自体っていうのはこの 

0:09:10 仕訳鋭意作業エリアの中の一部分次のページの 

0:09:16 次の追加の 270 ページでいくと②の範囲で行われてるっていうことなんですが

ちょっと、まずはその面積の考え方からいくと、その救急車くっていうのがどれ

を言っていて 830 がどの範囲になって、 

0:09:32 ていうのをちょっとまずそこを説明していただきます。 

0:09:37 面白工程のタケダです。 

0:09:40 通し番号 270 ページの 27－2 図で御説明します 900 を示すのは、①＋②＋

③70 示すのは、③830 お勧めするのは①＋②という整理になります。 

0:10:01 規制庁の中で、そして 830 で使用権切断作業を行ってっていうので 2 億 67 ペ

ージのほうに段落目のところで集計しづらい作業エリアっていうので、もともと

その 720 で 6000 本の処理が 

0:10:16 可能となってっていうことなんですけど、実際その 720 の面積で言いつつ作業

実態するのはこの②の範囲なんだとすると、その②の範囲っていうのは、 

0:10:32 もともとその 70 円もとから減っていてですねちょっと中座成立への説明のとこ

ろがもう少し説明を超えていただく必要があると思っていいですね結局その実

際にその作業できるスペースが 

0:10:49 減ってるんですよねその①はそそれまで変わらなくって、そうすると消費の②

の広さでもって本当は比較をしていかないといけないのかなと思うんですけ

ど、ここまで面積のちょっと説明のところは何か、実際はどう、どうなります。こ

の 720 で 6000 本っていうところ。 

0:11:09 実際に作業できる負圧の範囲が狭くなるっていうことになるわけですけどそこ

の成立性はどうなります。 

0:11:27 原電の浦です。 

0:11:29 ちょっと数字的な整理っていうのはすいません、今先ほどから説明があった通

り①②③①など 2000 個の 

0:11:39 内訳通算もともと市は既設の作業エリアってとこ青と赤のところのところで 900

トンでそのうち 

0:11:46 ③のところ 70 ということで合わし組合書類にしますというところなんなんですけ

ども、今ちょっと御指摘があったらその後実際あるので②だよねっていうところ

でのちょっとあの作業の成立性自体は問題ないと思っておりますけども、ちょ

っと今数字の上でちょっとどこが幾つでっていうところをちょっと整理まではちょ

っと今の段階でお答えできない。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:12:06 ちょっと整理してまた御回答いたします。質疑については問題ないと思ってい

ます系統の中ではちょっと面積で説明しにいくのか、それともまた別に多分今

日をコメント回答であると思いますけど、実際にその作業エリアのところを多

分、271 とかで、 

0:12:24 図としてフローとかも示していただいてそっちで構成率を説明するのかっていう

ところは、少しその説明のやり方はあると検討いただければというふうに思い

ます。 

0:12:39 はい、承知いたしました。 

0:12:49 規制庁のドイですけれども、今のに関連しまして 267 ページのところでですね 

0:12:58 作業の成立性説明していただくときに 27－3 図に示す通りっていうふうにある

んですけれども、この 10 だと 

0:13:08 第 6 加熱給水機能を置けますっていうことしか説明していなくて文書の中でそ

のあと作業云々の話っていうのは多分 27－3 じゃなくて 27－50 とかその辺の

辺り御説明されてるんじゃないかなと思いますので 

0:13:25 町そうなのであればその辺ですね委員の方も適切にやっていただかないと

我々のほうもですね、確認の方がうまくできないのでその辺 

0:13:37 ご検討の方、お願いします。以上です。 

0:13:41 懸念時割り振る承知しました。 

0:13:44 規制庁の方ですねというのは面積とかその作業の成立性のところで確認をさ

せていただいたんですけど、もう一つはちょっと冒頭のシェールその仕分け切

断作業エリアと圧縮減容処理エリアっていうの今回ちゃんと 

0:13:59 それぞれ作業、作業ごとに開けて残作業だ資源大事に分けてっていう説明性

を高めるためとエリアはこう二つに分けたと思うんですけど、結果でもやってる

ところが作業場でっていうふうにちょっとこう見えるんですけど、そこはあるんで

すが、理解としては、 

0:14:16 あくまでその負圧維持する範囲にＥがその作業場であって、その作業自体は

ちゃんとエリアでもって別にそれがしっかりした壁があるかどうかは別として、

そのエリアで分けてやった作業としてはやるっていう説明はそこは変わらずと

いう理解でいいですか、検討中です。その通りです。 

0:14:36 本社のその辺りを少しし、明確に日本名ルート、 

0:14:41 ところがありますかねちょっと 

0:14:44 見た感じなど結局作業までっていうふうに読めてしまうんですけど。 

0:14:59 うん。 

0:15:06 掲示の方ですけど。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:15:08 少しそこをちょっと明示的にちゃんとエリア分けたって言うところのちょっと私は

今この資料の中でそこをちょっと明確に確認ができていないんですけど。 

0:15:18 ちょっと見直しいただいてあくまでその負圧に維持するっていうのがこの作業

のエリアであって実際のその作業としてはしっかり区分けするためにエリアを

として分けてるんですってことがもう過ぎたらそこを明確に説明していただく必

要があるかなと思いますのでちょっと検討していただければと思います。 

0:15:37 復旧できる措置をしました。 

0:15:40 今規制庁からコメント回答 59 番の関係ですけど、規制庁側からほかに、ここ

にありますか。 

0:15:49 はい。 

0:15:58 規制庁の永井です。今の関係でいくと 170 ページの 

0:16:05 エリア等作業バーの 

0:16:08 新しくこう定義された図なんですけれども、 

0:16:13 結局のところ作業場っていうのが、この薄い黄色で 

0:16:21 圧縮減容処理エリアっていうのと、 

0:16:25 それから内訳説明エリアを両方 

0:16:28 含むような形になってしまって、 

0:16:33 167 ページの第 271 秒でですね、 

0:16:42 この表にあるように 

0:16:44 作業場とそのエリアっていうのが大変な跨り言い方をしてて、本来その圧縮減

容し処理設備を新設することで、その圧縮減容処理エリアっていうのを新たに

孔を設けた意味が 

0:17:02 ちょっと 

0:17:04 防護ができるように思うので、 

0:17:08 さっき言いました 270 ページのその図のネーミングであるとかですね。 

0:17:16 っていうのは例えば仕訳切断 

0:17:20 作業。 

0:17:24 作業場っていうんですけど、例えば、例えばですけどね、仕訳切断作業場と

か、 

0:17:29 圧縮減容処理場っていうのがわかんないんですが作業場っていうのがわかん

ないんですけど、 

0:17:35 エリアっていうのをずっとこう柱に規定したものが、その作業場っていう概念に

こう変えられてるんで、それぞれなんですけど、今はですね、面積の話とかも

関係してくるんですけど。 

0:17:49 そういう整理がね、すっきりされてないように思うんですよね。 
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0:17:54 くそ、その辺についてはいかがでしょうか。 

0:18:04 原電の浦です。 

0:18:07 フリーアマノネーミングはきくかきかってここＮＮＷが答える作業建屋をです

ね、許可をいただいたときに、この 

0:18:18 27－2 図で言いますと、このもともとこの青と赤ここ合体させた個々の区画を

紫波既設の作業エリアということにしていてその中のオレンジでハッチングさ

れた部分は隠された作業場ということでここを負圧に引きますということで、 

0:18:35 焼結炉作業するのでここで負圧を引きますと冬の説明を 

0:18:40 をしていたというところでんところなんですけれども今回試験装置をマツイ追設

するということに当たりまして、これまでの既設規制庁さんとの議論も踏まえて

ですね、アマノ圧縮減容装置エリアを商企下げ仕分け切断作業の一角に新し

く設けるような形にしてですね。 

0:18:59 この商品仕分け切断は商企切断でこの後説明がありますけども、それぞれの

散逸防止といいますかヒロ汚染が広がらない措置を講じるし、試験装置につ

いては風土を設けると。 

0:19:14 でも、もともとその企業からの説明のときにこのオレンジ色でハッチングされた

部分が負圧で引かれていてですね、手話頁岩だけをやっていたときはこれを

もって再発防止するというような適合方針にさせていただいたところを、 

0:19:28 今回は、 

0:19:30 それぞれに局排を使うかフード書こうかというところで、それぞれの処理で再

投資するということにしています。ですのでちょっとエリアの整理というところで

はネーミングというところの整理ではですね今までの既許可の中では 

0:19:45 負圧を維持するところは、40 ハッチングされたところであったＣエリアの名前と

しては、初期製作雇う縮減措置やっていうのがあってですね、その中の一部

は、を負圧に引かれていたこの負圧に引かれていることは当然このまま継続

いたしますけども、 

0:20:03 対応としては、それぞれのプロセスで局排或いはフードという形でやっていくと

いうのは整理にしておりますので、 

0:20:11 ちょっとそういったところでご理解をいただければというふうに思います。 

0:20:16 規制庁ナガエです。一応なんていうかね、今お医者さんおっしゃってるの展開

を踏まえてちょっと申し上げてるんですけれども、基本的に当院の作業部等に 

0:20:33 なんて言うんすかね作業に伴ってその放射性物質が採取散逸しがたいってい

う、それとのセットとして、そのエリアなりその作業なりが義務づけられて一義

的には先ほどおっしゃったような局排とか、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 
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0:20:49 そういうものがサインしがたいための設備であるっていうそういう整理の仕方

をするということで、ちょっと私も理解してたんで、ちょっと今回の資料はです

ね、ちょっと書きぶりとして、さっき御説明少しありましたけど、 

0:21:04 例えば 289 ページですか。 

0:21:07 これは仕分け作業のところなんですけれども、 

0:21:12 うん。 

0:21:13 書き方としてはその圧縮減容装置を設置したことによって、従前のその仕分

け、 

0:21:23 一つの作業エリアのその仕分けっていう 

0:21:26 処理に対してそういう局排をつけるということで算出しがたいことにすると、三

種がたいものにするっていうことになったっていう変更になった、これはあの説

明についても同様の変更になったっていうふうなお話は理解してるんですけ

ど、そこについての認識はいかがなんでしょうか。 

0:21:48 原燃の浦です。今のことについては同じ認識でございまして、それぞれのプロ

セスについて、サーチしないような運用或いは設計をするということで対応して

いきたいと思って進んで区画で負圧を引くということは別にやめることはないで

すけども、それはそれでやるっていうのは位置付けになります。 

0:22:08 規制庁お願いするわかりましたそうするとその辺のところではっきりむしろした

ほうがよくて、それで負圧を引くエリアは 270 ページの図でいくと。 

0:22:24 2 と 3 メディアであって、それについては、3 しがたいということではなくて、基

本的に従前からある、負圧にしてまとめて最終的にそのエリアにやや 

0:22:41 もっとあるんだっていうのは二次的なものであるっていうそういうニュアンスで

先ほどの 

0:22:49 ちょっと 

0:22:50 289 ページとかの 

0:22:54 内訳であるとか切断それ以降の切断であると思うの文章ですね、もう少し見直

して正確にちょっと書いていただければと思うんですけども。 

0:23:05 時の時のリース沸騰負圧で引いている範囲、作業を区別して局は置いて散逸

しがたいをきちんと悪影響を防止する範囲、これをしっかりわかるようにかけた

いと思います。規制庁ナガエです。 

0:23:21 ちょっと一義的には曲範囲とかフィルターっていうのが、その散水がたいもの

であるっていうことを先に書いていただいて、そのあとに、さらに負圧に落ちて

るっていうことを従属的に書くっていうふうなそういうのがわかりやすいのでは

ないかと思います。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:23:41 レイノルズ数、先ほどの患者さんのコメントとあわせてですね、踏まえて記載を

検討したいと思います。 

0:23:52 お話を攻めようですとちょっと時間を経て全部理解しなかったら申し訳ないん

ですけど、ちょっと先にナガエ話し合ったようにちょっと私のほうで確認したい

のがあった貯水特定たら申しわけ 270 ページの 

0:24:05 2 番三番が廃棄のエリアになってて一番救急のエリアになってますっていうの

でこれ建屋のこれは送風機がの空気の流れが 1 から 2 に行ってるだけだとい

う認識でいいんですかね。 

0:24:21 原電の浦邉です。その通りでございます。 

0:24:24 後ろのほうにですね、既許可の絵でちょっと何ページだとか、 

0:24:30 空気の流れを矢印で示した系統 324 ページに、 

0:24:36 空気の流れを示した市長会の図がありまして、 

0:24:42 ご覧いただけますかね。そこでちょうど上に赤で囲っているところの、さらにもう

ちょっと上のほうにちょっと薄くハッチングしたりとか、そこが今一定作業場とい

うところで、そういういろんなてないとこもあん黒矢印等のみ 

0:24:57 緑や 10 社今こうこういう空気の流れで乾固発揮されるということですので、ミ

ヤモトさんがおっしゃったところにしろ通りになりますか。わかりました。そのう

えでせベースで 271 ページのほうの内容にちょっと確認したいんだけど。 

0:25:12 淘汰提案を流山の状態になっていて、ここで言っている④の上仕分け切断作

業が③から始まるんだけどもるよう素心の中に入っている。 

0:25:24 プラズマ切断時アスベスト含有取扱事故の込むように入るんだけど、この※は

それぞれ独立諸国の作業を場所として使用しているので、これはそれぞれに

何か。 

0:25:39 排気なりか配給廃棄のを算出しがたい対応されてるんでしょうか。 

0:25:50 保険で道路ですか。ここはですね、先ほどの 

0:25:55 324 ページの図にあります通り、 

0:25:59 ウェイ側のですね廊下から 9 基で入ってきてそのまま宣促仮定の排気のほう

に流れていくと、そういう個々の区画された部屋になっておりますので、 

0:26:14 他の主要既設の作業と同じように、再発が防止される措置がとられているとい

うことになります。 

0:26:22 ちょっと私の認識としては、アスベスト含有だとアスベスト対策やらなきゃいけ

ないし、この図も接道温度とプラズマのヒューム対策をやらなきゃいけないん

だけど、それについては、この建屋の排気だけで対応やるって今現状やられ

てるとかその後も 
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0:26:38 こっちの、今、丸 2 号エリアですから、②で下側の②のエリアって言い方がい

いというような中にもそのまま流れてくるという 

0:26:48 作業になってるんですけども。 

0:26:51 原電の路線、すいません、そういう意味ではちょっとそれでこの後、例えばアス

ベスト処理エリアにはアスベストう作業用の何でこれエアーシャワーとかです

ね集塵機とかそういうのがついていて、それを除去した後、空気が流れていく

と。 

0:27:08 プラス御説明のほうは、ここはいわゆるプラズマだけ書きか既設の範囲になり

ますので、このヒュームもちろん日向公費もこれからですいますし。火の粉ほと

んど何とかしないようにちょっと特別な養生している部屋になります。いずれに

しても綺麗になったそのこの部屋なりにアスベストなりヒュームをとって、 

0:27:27 会期が、建家排気に尽くされていくという設計になってますということですよ

ね。ちょっと最終的に聞きたかったのはどこから減量しようけ切断医療プラズ

マ切断とかアスベスト申し上げ切断の一部だといろいろ相談だけど。 

0:27:43 ここで言っているこの 

0:27:45 2 億 71 のページの上の図で言うと、④というか図で言うところの 

0:27:53 仕訳切断で隠れている④のところだけが高性能粒子フィルタつき局所排風機

を使用した対応になってるという認識でいいですか。 

0:28:06 原電の浦です。その通りでございます。 

0:28:10 コリウムシールドから結局のところを応答 

0:28:14 私ちょっと確実だったらマルに全体がちょっと局所排風機かなんかでやってる

わけではなくて、要は作業でやっているこの④の周りにだけ局所排気区域をつ

けてるということですね。 

0:28:28 原電の浦です。その通りでございます。 

0:28:31 はい、わかりました。私のほうは以上です。 

0:28:38 はい規制庁のカドヤです。マナーで今のですねさっき名は幾らでもありました

けど 200、 

0:28:48 99 億 289 ページとか 291 ページのところで、仕分け作業とか切断作業のその

圧縮減容装置における設計方針って書かれてるんですけど、今回、 

0:29:02 縮減装置がこの仕分けさせる切断作業エリアの作業場っていうところに新たに

加わったので、結局そのもともとあった資料決断作業の産地がたい設計って

いうのをちょっと変えなきゃいけなくなったっていうことなので、今この記載って

さっきナガエからもありましたけど悪影響を与えないよう、その圧縮減容層 
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0:29:22 それに対して悪影響を与えないっていう視点で書かれてるんですけど、ただ、

そもそもそのもともと言ってた仕分け切断作業っていうものの単一がたい。設

計とするっていうそのやり方も変わったっていうことだと思う。そこに 

0:29:38 局所排風機とかの対策が与えられたっていうことなので、多分そこは明記して

いただくちょっと繰り返しになりますけど。 

0:29:47 そこのところをちょっと記載としては検討が必要かなというふうに思っていま

す。 

0:29:53 はい、じゃあよろしいですかね。はい。 

0:29:56 現在です。承知いたしましたはいでは 59 番は以上にして次に行きたいと思い

ます。 

0:30:08 本院原子力発電投票ですと残りの 27 条関係のコメントを求めて、一通り御説

明させていただきたいと思います。 

0:30:18 まずコメントＮｏ.が 32 番になります。 

0:30:24 こちらフードに関する御指摘でございまして、 

0:30:28 10 月 1 日にいただいたのが吹き出し 

0:30:33 資料をまず 

0:30:35 鉄塔通し番号 294 ページ。 

0:30:40 こちらで 27 の図 10 図というのがありますけども、この吹きらしいの中の説明

文で安く利用風潮フードで囲いと表現があったんですけども装置全体ほど格

好に見えるので、不動基礎適正化することと、 

0:30:55 また、一つ前の 293 ページもと 292 ページの最後のパラグラフですけども、さ

らなるはさ熱保証かかる運用書いているんですがちょっと語尾が設計とすると

いうような記載が残っておりましたので、そういったルートを適正化するように

と。 

0:31:10 いうご指摘をいただきました。292 ページから 293 ページの運用に関してはす

べて 

0:31:19 設計とするような誤解を与えるような表現を適正化しております。また、294 ペ

ージの図につきましてはスクリーンを装置のドラム缶等入港大不動で（イ）とい

うことでこちらも誤解のないような文章を作成しました。 

0:31:37 続けて化していただきます。コメントＮｏ.40 番になります。 

0:31:43 10 月 1 日にいただきましたのが、スクリーンをそっち処理エリアのレイアウトた

設置により、第 6 給水加熱器の切断するレイアウトというのが既許可であった

んですけども、その量等がどのように変わるのか示すこと。 

0:31:59 御指摘をいただいておりました。 

0:32:01 こちらを 
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0:32:11 当初の 271 ページから 272 ページにレイアウト図として反映しました。 

0:32:18 給水加熱機を持ってきて、配置できる設計は以前からありましたけれども、こ

のように問題なく作業ができるということを確認して女性を含めて問題なく作業

ができることを確認しています。 

0:32:34 続きまして 43 番、被ばく評価関係になります。資料を、通し番号 278 ページに

なります。 

0:32:47 組いただいて規制庁の方ですが、ちょっと 1 回検討しました被ばくまで行くとち

ょっと長くなるんで。はい。 

0:32:53 経営上の方でネットじゃまずあれですね今ご説明いただいたのは、32 番と 40

番っていうことで、 

0:33:02 まず 32 番の関係でいきます。これ明確化をしていただいたということで風洞の

ところは、投入孔のところにちゃんとつけるとかですね、或いはさらなる対策っ

ていうところはさらに対策が明確になるようにということで、 

0:33:17 はい、修正をしていただいたと。 

0:33:20 このっていますので、当 40 番のところで当行が今回圧縮減容装置を設置した

ところで、それぞれの作業がちゃんと成立しますっていうことですけれども、 

0:33:37 今 271 ページの 272 ページのところでどう加えていただいていますけども、こ

れは何かあるから少し補足説明とかはありますか。 

0:33:56 補足不説明書を持って通し番号 271 ページの下のほうに文章でも御説明を申

し上げておりまして、圧縮減容処理という案が直後に壊れると新しいプロセス

としては追加になっています。 

0:34:12 ⑤´っていう形で並行して追加になってますし割り算した不燃性雑固体農地圧

縮減容するものは、スクリーンを処理するということで、そのあと⑥´にある通り

モルタル充填合格するための移動を行うことというのを書いております。また

動水 172 ページのほうに、 

0:34:32 ましては、こちらの一番最後のパラグラフですね、圧縮引用処理負を 6 費と給

水加熱機を切断している横で搬入してきた分析雑固体を明日工夫ということ

で、また切断を編の処理フロー。 

0:34:51 すみません、フルエンス出す答え応募平衡したスクリーンを処理することという

ことを記載しております。 

0:35:02 規制庁のほうから下げてもええと、今の御説明の中で緒元早期空き地中です

けど職業装置のフローが追加になった。理解をしたんですけど、それ以外のと

ころっていうのは、特にやり方とか作業とかは変わってないという理解でいい

ですか。 
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0:35:22 前年度料率フルエンスいたす答え寄付文章既設のエリア、給水加熱器の承継

切断作業そのものにいいやり方は変わっていません。 

0:35:39 ちょっと私どもで気になったので確認なんですけど、301 ページを見ていただい

ていいですかね。 

0:35:45 301 ページ 302 ページ特に 302 ページを見るとですねこれ給水加熱器の切断

ってまだどこまで進んでるのかって、まだ全く手つけてないんでしたっけ。 

0:35:58 出手つけてないんであれば、 

0:36:00 おそらくだけで 302 ページが、もともと切断ショートせざるを得た処理しようとし

たエリア図になってたと思うんですよ。で、ちょっと気になってるのは、要は、 

0:36:11 302 ページで言うと、要は給水加熱機を入れますと、入れてほぼ保管は降雨

量切って中身を取り出しますと、 

0:36:22 つり出すんだけど、給水加熱器の場合は、Ｕ字管が入っているので、それを言

う事故引き抜かなきゃいけないと。 

0:36:29 それがこのＵの形になってるんだと思うんですけど。 

0:36:32 そうするとこれ引き抜いたときに、ここに今後は縮減装置があったら、 

0:36:38 これ干渉しないんですか言う引き抜けるんですかっていう質問なんだけど。 

0:36:47 原燃の浦です。 

0:36:49 を入れるということだけ作業建屋を覆う積雪と当初はですね、今おっしゃったお

っしゃいました通り、伝熱管引き抜いて伝熱管としてこう裁断するっていうこと

を考えていたんですけども、現在この作業までに着手しておりませんでどうや

ってどうやって切断するかということも含めて今検討しているところですけれど

も、 

0:37:12 今はですね、あのＨｕｂｅｒほかの電力さんで大物を切るっていう技術も大分出

てきている中で、もうここ 

0:37:21 導体とって熱交ですね、一体的に事あと起きるような技術も今出てきておりま

すので引き抜いて、 

0:37:28 はい。細管は細管側がわっできるというようなことしなくてもですね、切断がで

きるという技術は出てきておりますので、 

0:37:37 今はそちらの方向で検討を進めているという状況でございます。ですので、エ

リアとしては干渉しないというふうに考えています。 

0:37:48 右側ですけどね。さっき株川では確認したときに、 

0:37:53 切断方法について変更ありませんかって質問しましたよね。 

0:37:58 それについて、 

0:38:00 ありませんっていう回答をいただいているので、今の質問になってるんだけ

ど、じゃあ今この 
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0:38:07 今の現時点でこれ切断する作業っていうのは見通しが立ってないっていうふう

に聞こえたんだけど。 

0:38:16 それは立ってるんですが今、今確かに新技術でいろいろあると思うんだけど、

この当初この当時、申請したやり方では縮減装置ガス設置されたらもうできな

いっていうのは明確だということなんですかね。 

0:38:39 健全道路です。 

0:38:41 ここを当初のやり方で 

0:38:45 慣れないことを確定したかというと、そこも含めて検討が必要だと思っていて、 

0:38:50 それ例えば裁断を切りながら引き抜いていくっていうことやり方もできると思い

ますし、今言ったようにその大型でいったものを一体型のように切ると。 

0:38:59 いうこともできるかと思っています。ですのでその辺も含めて、 

0:39:04 切断方法というのを今後詳細な切断方向については御検討していきたいとい

うふうに思ってます。 

0:39:11 数字をやるですけど、要はね、その今言われてる内容がちょっと気になってる

のは、 

0:39:17 先ほど言ったように今 27 条の 9 ページから 270 ページで設置。 

0:39:24 記載されている配置では、 

0:39:27 今の計画上できないということを言われてるように聞こえるんだけど。 

0:39:33 であれば第 6 給水加熱器今帰国でやっている第 6 給水加熱器の切断作業っ

ていうのは、圧縮減容処理接地設置設備をつけてしまうと。 

0:39:46 現状の計画ではできないっていうことですか、それともできる見通しが立ってる

のか何かその辺が今、 

0:39:53 いや、今言われている新技術でやるっていうのは、おそらく私もちょっと知らな

いからあれだけど、当初引き抜く引き抜いて中部と同を別々に処理していくと。 

0:40:06 要はおそらくだけど水質もあるだろうし、要は水室側中部側とか、要は最大中

部は、細かく気づい利用その 

0:40:18 処理方法も多分側と外側別々だったりなんだりするんだろうけど、そこはちょっ

とどういうふうに切断するか別なんだけど。 

0:40:26 いや、逆に言うとそのやり方が変わってしまった場合に努力給水加熱器はそ

んな大幅な切断作業になっちゃったら、逆にこのエリアでやれない可能性もあ

るんじゃねそんな手書きを使ってぶちぶち抜くってなっちゃうと、これちょっと見

通してタップ 

0:40:42 いう認識なのか、今ちょっとまだわからないんだけど。 

0:40:47 原燃の浦です。詳細な設計だどんどんぐらいの大きさの切断装置を入れるか

とかですね、そういったところはこれからなんですけども、見通しは立っている
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方ってないかと言われれば、十分に切断は可能であるというふうに考えていま

す。 

0:41:15 設置許可の設置許可の範囲という言い方をしますと、設計のほうには努力ヒ

ーターは 6 人保管庫に貯蔵してそのあと不燃制度と廃棄物処理するというふ

うに記載しておりますので、パンフレット作った廃棄物は仕訳切断し云々ってい

うフレーズに繋がっていきますので、 

0:41:33 そういう意味では設計方針の見直しが必要ないと思っていますし、実際どうで

きるのっていうところは、 

0:41:40 装置の製作とかも必要になってくると思いますけども、技術的に作業的には成

立の見通しはあるというふうに考えた上で、詳細な検討をこれからしていくとい

うことになると思っています。 

0:41:59 以上ですけど、すみません、ちょっと私は盲点パッチが手元にないからあれな

んだけど。 

0:42:06 ただ、 

0:42:11 原発に今言われている。 

0:42:14 そう説明って持っとくついてないんでしょうけど、今の言われている、ここで、 

0:42:21 要は、体力ヒーターを切断するっていう 

0:42:25 行為自体を 

0:42:27 入っていないんでしょうけど。 

0:42:31 。 

0:42:32 原電の浦です。 

0:42:35 許認可の書きぶりで言いますと、資料の 7 のですね。 

0:42:40 例えば 50 ページですけども、10 ページ。 

0:42:50 資料 7 の比較表みたいなやつです。はい、この 50 ページのところの 

0:42:57 一番下ですけども。 

0:43:00 （7）と、 

0:43:02 機能ございます。 

0:43:05 ここにこたえていく作業建屋統治等に共用の仕分け切断作業エリアでは粘性

度と廃棄物及び給水加熱器保管庫にちょっと保管した第 6 給水加熱器の仕

分け及び切断を基本とはちょっとここから今回のあれですけど圧縮減容処理

クリアでは、 

0:43:21 震源よう、 

0:43:23 装置で不燃性出すことはヤクザ縮減を行うと。 

0:43:27 いうふうに記載をしています。 
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0:43:33 そうな規制庁見ようですがちょっと私が聞きたかったと言われて先ほど言われ

てる内容そういうふうに処理するっていうのは理解したんだけど、ここのエリア

を自体で要は 

0:43:46 確保の既許可で、 

0:43:48 このエリアでね、吹き仕分け切断入谷で 

0:43:53 不燃性固体廃棄物給水加熱器保護として大受け給水加熱器等の仕分け節度

を行うと。 

0:44:01 いうことがまず前提でその前提となっている切断方法等を踏まえたエリア設定

が先ほどの図でしたと。 

0:44:09 いうことで、そういう認識でいいですよね。 

0:44:12 摂動方法も含めた説明の中で、 

0:44:16 過去の既許可で説明されていた内容がそうだということでいいですよね。 

0:44:21 金利という想定です。それに対して要は新しく圧縮減容装置をつけますと、 

0:44:27 スケートつけるということはＡとエリアそこに医療を持ってきますと、事業者とし

ては今の考え方としてそのエリアで来許可で言っていた給水加熱器の切断作

業をすることには変わりはないと。 

0:44:42 正しい既許可で説明していた切断作業の方法は変えなければ今のエリアでは

できないという 

0:44:51 ことを言われているということで整理するとそういうことですか。 

0:45:01 原電の路線、時許可の範囲で言いますと、 

0:45:04 鳥栖投資の資料 1 の通しの 301 ページのほうに 

0:45:10 答える作業建屋の安全審査のときに御説明した資料があります。 

0:45:17 で、この中でですね、 

0:45:21 までに使う東というところまでは 

0:45:25 そこまで書いてないんですけども、イラスト的な形で京成加熱機を切断をする

ということでここはちょっと字がちっちゃいですけども、真ん中に 6 ヒーター処理

主要フローということでトレーラーで持ってきてやっぱり積もってきてっていうこ

とで、 

0:45:40 溶接出してとかというふうに書いて書いてあるんですけども、この説明の範囲

の中では説明、説明はできるのではないかというふうに思っておりますが、 

0:45:50 切断の方向としてはその次、次のページにですね、3 当初 302 ページ目に伝

熱管を引くような絵も書いておりますので、 

0:45:59 個々の伝熱管引き抜いて再度するということについては、 

0:46:04 ちょっと見直しは必要かもしれないというところはあるかと思います。 
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0:46:17 慶長の株をですねと 301 ページ 302 ページっていうのが一応特に 302 ページ

のところは概念図っていうことで書かれていて、結局まだからこの一応ヒータ

ーを塗ったヒーターとか中のトーカイ統合有事から抜いた。 

0:46:36 描かれているわけですけれども、ここのやり方自体っていうのが、結局、どこま

でじゃあ既許可のときに、マストなものとされていましたかっていうところの整

理でいくとうそそこはどういう認識でいらっしゃいますか。 

0:46:52 はい。 

0:46:55 原電の浦です。当時の許可の段階でそのヒーターを引き抜いて切断をすると

いうことも引き抜くということももうまでが許可いただいたものだというところま

では認識していなくて、6 ヒーターをここいったイメージでこの手話機種区画さ

れた仕分け切断作業場の中で切断し、 

0:47:15 するということの作業の中身について御説明したっていうふうな認識でおりま

す。 

0:47:24 はい、基準の中でですね、その位置付けをそういう位置付けでは店舗電発申

請書上縛られていた行為ではなくってっていうところで、 

0:47:33 そうすると今ご説明があった通りそのやり方自体は当等時審査資料として説

明していただけたとは変更になりますっていうことはないとすると、そこは一応

説明はしていただく必要があるかなと思ってましてねそれが 

0:47:51 どの程度の説明の仕方次第、結果かっていうところはあくまでこれ当時から来

年概念図っていうことで説明をしていたっていうことなので、今既許可の申請

資料と見比べたときには今ミヤモトからあった通り、 

0:48:07 何か当時の説明と、やっぱり関わってしまっているっていうところがあるので、

それはそうだとしてもそれは一応作業としてはできるんですっていう説明は加

えていただく必要があるかなと思いますのでこの図のところで加えるのか、ちょ

っとあれですけど。 

0:48:23 少しその記録の説明資料からの変更っていうところは一定の説明あるかなと

思いますけど。 

0:49:03 油ですけど今風が言ったようにここで処理するということに対しての認可だか

ら、処理方法自体がどういうふうにするかっていうところまでは縛ってないのは

理解をしてるんだけど。 

0:49:18 じゃあ、本当にできるのかっていうところがあってその通常 

0:49:23 私の認識ではドコモサイドでも引き抜いてチューブを切ってる副籍であったっ

てチューブを抜いてチューブを切ってやってるという認識でいたので、そうする

と今さっき言われたような処理方法っていうのが、 

0:49:38 確率はしてないっていうことですか。 
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0:49:43 ドイは実現性が余りにもないものを 

0:49:48 できますっていう、信用してくださいっていう形になるのがちょっとわからなく

て、 

0:49:56 原燃の浦です。 

0:50:00 今メーカーさん等を処理をやるということで、少し相談を今始めたところですの

で、 

0:50:08 んところなんですけども、十分にやれると思っていてそこはまずスペースも十

分ここ 8 メーター掛け 8 メーターで切断処理圧縮処理後のこの新しくつくりま

すけども、それ差し引いても十分なスペースを②のスペースで十分なスペース

があることもありますし、 

0:50:25 ツールも典天井クレーンとかいろいろありますので、 

0:50:29 成立性は十分あるといった中で、どういったオプション装置にするかとかです

ね、レイアウトとかっていうところはこれから検討していきたいというふうに思っ

てます。 

0:50:47 Ｂｅｙｏｎｄですけど、本部層で少しやっぱり実現性を説明しなきゃいけないか

な、要は、例えばこれ 20271 ページの見たらさ、もっとＥＬだけど、例えばそ

の、 

0:51:00 和式幻想事項に入りましたと。そうすると、本来給水加熱器は、柱二つ分。 

0:51:08 播種一つ部分から実は少し左側に寄ってたはずなのに、当初の計画では、 

0:51:14 要はそのここで言っている。 

0:51:17 運行幾つになるの米も硬質なんていうのがわかんないけど硬質って言われて

るのかな、硬質じゃないんだけども高湿っていう書いてあるのかな、この搬入

こう搬入を搬入搬出入用エリアから柱を一つ分。 

0:51:32 内側に入って給水加熱器があったと。それはおそらくだけど上下を終わらなき

ゃいけない方向へとか容器を上下に割らなきゃいけないので、要は、横に二つ

重なっておけるように、要は先ほど言ってたように 200300 何ページかな。 

0:51:50 書いたような計画で言いましたと。 

0:51:55 302 ページで書かれているように、 

0:51:59 上保管容器自体を上側と下側では終わらなきゃいけないので、おそらく反面あ

った部分を脇に置かなきゃいけないので、302 ページのような計画をしてまし

たと。 

0:52:12 その上で、要は切断の順序として進めますということでなってたんだけど。 

0:52:20 今回見せていただいた 270 ページのエリアはいつだとヒート 1 台分を受けるん

だけど。 
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0:52:27 この当初計画からいうと柱 1 本分搬入交互によっていて、上下半割にするス

ペースがあるようにも見えないと。 

0:52:39 いう状況に 

0:52:41 見えるんだけど、それでもやっぱり事業者としてはそこで成立性があるという

んであれば、どこまで示せるかわからないけども影響がないのはちゃんと説明

していただかないと。 

0:52:52 駄目かなと。 

0:52:53 設置してからやや実は給水加熱器冷却できないので、まだ再補正させてくださ

いってなっちゃうと、 

0:53:01 それはそれでそういう関係もあるのかもしれないんだけどね。 

0:53:05 そん時はそういうしますっていうことなのかちょっとわかんないんだけど、その

場合は搬入項まで含めてちょっとエリアを作りますって言われるのか。 

0:53:15 どこまでを計画してこれ言われてるのかわかんないので、そこって何か示せる

もあります。 

0:53:24 原電の浦です。 

0:53:26 申し上げております通り詳細な切断の方向というのはこれから検討するんで

すけども、この 20270 ページの 27－3 図にあってここちょっと薄くハッチングし

ておりますけれども今柱の本文降雨つぶれたという話もありますけども、 

0:53:43 ここもちょっとこれもあくまでイメージなんですけれども第 6 ヒーターの本体自

体はお風呂保管要所またさらに一回り小さいというところもあってですね、 

0:53:54 今、例えばその保管容器は切断した後も早々に発送し向こうＮＲにしようと思

ってるんですけども、早々に排出をしてしまって、 

0:54:05 付録飛騨の本体の容器だけにすればまたスペースが確保できますし、この鉄

ばこの場所とかもですね今ちょっと 

0:54:12 引き抜き方向の先長の方にも置いてたりしますけども、これのレイアウトを見

直すことによってスペース的には十分成立すると思っていますけれども、 

0:54:20 ちょっとどの程度まで示せるかと言われる等ちょっとこれから詳細な設計をす

るところがないこともないですので、ある程度どこまでということになってしまう

かなと思います。 

0:54:33 いやですと必要図り現状わかります。 

0:54:42 規制庁の方で政党、これから詳細なものを検討していくっていうのはわかる。

まあそれは実際そうなんだと思うんですけど、少なくともそのこの許可の断面

においてその既許可でその境界をしているその高位っていうものが 

0:55:00 そこはできるんですよっていうことはやっぱり示していただく必要があると思っ

ていておっしゃる通りそのどの程度示せるかっていうところはあって、ｉＤＣ読ま
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じゃどこまで示していただいたら、それができますねっていうかってのももちろ

んあるんですけど、そうそこ 

0:55:15 今のその記憶で認められた行為っていうものがその予定通りこのＡＣＡあしぎ

んを装置を設置した後の面積でもできるんですっていうところは、やはりちょっ

と説明はいただく必要があるかなと思いますので、そこはちょっとよく検討して

いただいてちょっと資料、この資料の図 

0:55:34 だけでは済まないような気がしますけど、文章としてもちゃんと書き込んでです

ね、示していただきたいというふうに思います。 

0:55:43 原電承知しました。 

0:55:47 はい規制庁の加藤ですけど、 

0:55:49 今のここでいきますと、だから、 

0:55:53 今 40 万ですかね。 

0:55:57 はい。40 番関係ほかに。 

0:56:05 すみません規制庁の山形ですけどちょっと今のに今のお話と、づ前段のあれ

ですか、エリアと作業場の 

0:56:14 ちょっと関連でちょっと確認なんですけれども、 

0:56:18 資料 007 ですか、⑦－51 ページに、 

0:56:25 （7）で 

0:56:29 前後の比較表が、 

0:56:32 ありますけれども、 

0:56:35 同じ記載がそう楽。 

0:56:40 それでですね、①の資料の 292 ページですかね。 

0:56:46 （3）に 

0:56:48 縮 

0:56:51 処理（3）圧縮処理のところで 

0:56:55 えっとありますけれども、ちょっともう一度エリアと作業場をちょっと確認なんで

すけれども、 

0:57:02 260、 

0:57:05 今、6 ページの下に定義が書いてあって、267 ページが、 

0:57:10 第 27－1 表で、 

0:57:15 関係が示されているんですけど。 

0:57:18 例えばですね 

0:57:22 図は 270 ページにあって、 

0:57:26 それぞれの作業をちょっと改めて確認なんですけど。 

0:57:31 まず、 
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0:57:32 仕分け作業は 288 ページ。 

0:57:37 国庫位置で、 

0:57:40 既許可における設計方針で第 2 パラグラフですね。 

0:57:45 仕分け作業は、 

0:57:47 仕訳切断作業エリア内の壁、天井、 

0:57:52 扉により区画された作業場で行いとここが換気設備により負圧が維持される

と。 

0:57:59 書いてあるので。 

0:58:04 仕分け作業っていうのは、 

0:58:07 これはあれですか 

0:58:09 圧縮減容装置設置時ばここはこう記載が変わるのか壊れないのかっていう

と、 

0:58:16 これは、 

0:58:17 変わらないんですけど、その作業場を 

0:58:20 その他に新たにというか、以前から定義されていたんですけど、そこには縮減

様子処理エリアを設けることによって、ここの記載は変わるのか、変わらない

のか、ちょっとまず確認させてください。 

0:58:40 原電の浦です。 

0:58:42 文字づらの記載だけでいえば変わらないと、手話既設な作業エリアのもともと

商企切断作業エリアだったところの一角にＰｄを設けますので、文章上は変わ

らないということになるかなと思います。 

0:58:58 こういう人そうするとこの仕分け作業は、 

0:59:03 区画されて作業場で行うということなので、 

0:59:10 今系 

0:59:15 救出 

0:59:16 作業エリア、 

0:59:18 今委員の 

0:59:20 これはそうすると 267 ページのこの表でいくと。 

0:59:28 ごめんなさい、270 ページのほうがいいですかね。 

0:59:35 圧縮減容処理エリアでも仕分け作業、或いは切断作業が 

0:59:40 行われるんじゃないかという、ちょっと 

0:59:45 感じもするんですけどそ、それは 

0:59:50 まず行わないのかっていうのと、それは行わないっていうのは、 

0:59:54 どこで読めるんでしょうかという確認なんですけれども、 
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1:00:03 原電の浦です。まず行うか行われないかといいますと仕訳切断は初期審査作

業エリア圧縮は主系であるということですので、圧縮減容処理エリアで鮭作業

を行うということはありません。 

1:00:18 で、それがどこで読めるかということなんですけども。 

1:00:23 例えば今の流れでいいますと、 

1:00:27 うん。 

1:00:32 292 ページになるかと思うんですけども。 

1:00:37 こちらのほうに粛々と圧縮処理の設計方針等々というのを記載しておりますけ

ども、 

1:00:45 こうこう、 

1:00:48 ここは、ここは影響がないということ。 

1:00:51 いろんなちょっとお待ちください。 

1:01:23 すみません、お渡ししましたけど 267 ページの 

1:01:28 27－1 表の下のところですけども、初期切断作業エリアにおいては不燃性ず

つこと廃棄物処理施設の行い、これと並行して圧縮減容処理エリアでは圧縮

減容処理を行える設計とすると。 

1:01:42 いうことで一応ここですみません時間かかりません読めるかなというふうに考

えています。 

1:01:56 規制庁のアマノですけどこうこう 167 号これをたどると。 

1:02:05 265 ページのあれですか、2 ポツ 1 の 

1:02:09 規則第 27 条第 1 項についてっていうところで、 

1:02:14 書かれているんですけれども、 

1:02:18 で、 

1:02:19 一方で、 

1:02:21 20、288 ページの 2 ぽつ 4 ですね。 

1:02:26 規則第 27 条第 1 項第 3 号のいわゆる 

1:02:31 山陰散逸しがたい設計のところの（1）からさ、（3）の作業、 

1:02:38 のほうでちょっと確認したいということなんですけれども、 

1:02:42 沸騰（1）であれば、 

1:02:45 ちょっと繰り返しになりますけどＣは（1）仕分け作業の第 2 パラグラフで、 

1:02:50 仕分け作業は、 

1:02:53 仕訳切断作業エリア内の 

1:02:57 区画された作業場で行い、 

1:03:01 この作業場が換気設備により負圧に維持されるためと 

1:03:05 いうことで、 
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1:03:07 外部に放射性物質が漏出することはないと、これが既許可の設計方針でした

と。 

1:03:13 いうことで、 

1:03:16 289 ページの下の（2）の切断作業も既許可における設計方針のところでは、 

1:03:25 290 ページですか、その 3 行目から、 

1:03:29 切断作業は（1）仕分け作業と同じ作業場で行い、 

1:03:35 この換気設備により十分な環境が確保される負圧が維持されるため、 

1:03:40 ということで、 

1:03:44 これは既許可の整理で書かれてましたと。 

1:03:47 で、292 ページの（3）が縮処理。 

1:03:53 ここが今回変更になるところなんですけれども、 

1:03:57 第 1 パラグラフの 

1:04:01 下の下から 3 行目ですかねまたのところで圧縮減容処理は、 

1:04:06 第 27－11 図に示すと示す仕分け切断作業エリアの 

1:04:14 一部、 

1:04:15 及び圧縮 

1:04:17 減容処理エリアからなる、 

1:04:20 壁天井扉により区画された作業場にて行うということで、 

1:04:25 ちょっと確認したいのは、 

1:04:28 仕訳切断作業が先ほど言ったように圧縮減容処理エリアで行うことはないの

かというのと、逆に圧縮減容処理か。 

1:04:39 この 292 ページで言うと、 

1:04:42 この記載だけだと。 

1:04:46 圧縮減容処理エリア以外の 

1:04:49 仕訳さて切断作業エリアの作業場で行うというふうにも読めるんですけれど

も、 

1:04:56 そのあたりをちょっと確認したいということです。 

1:05:03 前年度裏でしたかのご指摘の指示、了解いたしました。簿もと言いました通

り、それぞれのエリアで違うことをやるということはございませんけども、今例え

ば 292 ページで御指摘いただいたところはちょっとそういうふうにも読める部

分表現となっておりますので、 

1:05:19 圧縮減容処理は緒元処理で行うということを明示的に記載するようにいたしま

す。以上です。 

1:05:28 規制庁の浜田です。よろしくお願いします。以上です。 

1:05:34 はい、当期剰余金です。ちょっと今のに関連して 
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1:05:40 ⑦の資料ですか、7 番目の資料の新旧のところで 51 ページのとこですけど、

（7）で、 

1:05:50 3 一通しがたいの絡みでいくと、今ここで書かれているのっていうのは今回そ

の追加で説明をしていただいた不風土の話であるとか或いはその局所排風機

の話っていうのが、 

1:06:06 今のこの括弧の中のところでは記載としては出て来ないかなと思ってましてで

すそれを今回そこはどういう整理で今のこの魔法ほぼ現状の記載の時なのか

なと思うんですけど。 

1:06:24 添付 8 条はどういう記載するかっていう数字がどうなってますか。 

1:06:30 日本原燃の鳥原です、局所排風機の扱いを規制基準のご質問露頭を理解し

ましたが、局所排風機の設置自体は運用事項だと思っておりまして、設計事

項として電発が載せず、 

1:06:47 補足説明資料で御説明するという整理を考えていますので、4－1 する作業を

行う日本電産の伊方の例でリオ同様の整理かなということを確認して、同じ立

て付けを考えております。 

1:07:04 風土は規制庁風洞とかでございますが、フードにつきましては設計事項として

添付資料 8 に記載することを考えています。 

1:07:14 今のこの 51 ページのカッコ 7 のところでいきますと、規制庁の岡部ですけど

も。 

1:07:21 ここでは、どういう形かってところの中に全部込められてますっていう整理をさ

れているのか。 

1:07:30 というとこなんですけど。 

1:08:17 原電オオウラ原電のオオウラです。先ほどファンのタケダからもありました通

り、他の電力さんの記載他の様々ペーパーとかに書いてるかっていうと風洞に

ついては記載をして 99 電さんなんかが記載をしていると。 

1:08:32 いうこともありますんで、それについては現在においてもですね、例えば 48 ペ

ージ目に資料 7－48 ページ目のように、 

1:08:43 ドラム缶等にうちに風土で囲いということで、設計を検討して明記はしておりま

す。その上で、ちょっとここの（7）のところにですね。 

1:08:53 風土のことをちょっと書くかどうかっていうのは、 

1:08:58 ちょっと少し持ち帰って検討してもいいよろしいでしょうか。 

1:09:04 95 ですが、おびしアマノ。 

1:09:09 最後にその作業中を当該区域を負圧に維持すると、っていうと遠いが入ってい

て、所則で読むっていう整理なのか、ちょっとそれは潜航とも比べてどこで明
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示すべきかっていうところはあると思いますので、ちょっとそこは整理いただけ

ればと思います。 

1:09:27 承知いたしました。 

1:09:31 ＩＡＥＡ基準とかですね 40 番関係ですかね、今、 

1:09:39 ほかにありますか。よろしいですか。 

1:09:42 はい、じゃあ、次行きましょう。 

1:09:49 日本原子力発電の武田です。 

1:09:52 続きまして被ばく評価に関する御説明をしていただきたいと思います。 

1:09:59 資料番号 43 番になります。 

1:10:07 補足説明資料につきましては、通し番号の 

1:10:16 278 ページになります。いただいておりましたのが、 

1:10:22 まず職員を装置は既許可の手話系、失礼しました。 

1:10:28 伏せ処理施設段差量に比べて移行率は作業時間等の前提条件が告訴そもそ

も異なるので、放出量出して合算してダスト濃度を出すというのは以前の評価

方法だったんですけども、それぞれの被曝線量を評価して、 

1:10:45 それを被ばく評価線量を合算しても天気予報が十分小さいというような説明の

プロセスにすることと御指摘をいただきました。もう一つはトリチウム濃度限度

につきまして、水蒸気のものを使っていたんですけども。 

1:11:00 最も厳しいこう聞いた有機物であるということを踏まえて、どう考えるか示すこ

とという御指摘をいただいておりました。 

1:11:09 まずトリチウムのほうから申し上げますと足首要員包丁設置に伴う周辺監視

区域外の空気中濃度限度との比較に記載の濃度限度は被ばく評価を行う上

で用いている実効線量換算係数を選択するときと同様の項目形態を選定し

て、 

1:11:28 濃度限度の数値の適正化を行いましたとか、適切な記載をしました。今回実

効線量の線量にあたっては収益切断作業で取り扱う廃棄物広域許可と同じ評

価ですけども、杭を含有している可能性を考慮して換算係数の設定を行って

いました。 

1:11:45 ダスキンの装置については、廃棄物を水分全く関与しないとそういうものの仕

分けて対象にしますので、水に関するかを聞いておいて最も厳しく評価される

換算係数を設定してました。それのか、換算係数を申した通りの化学形態に

対応する濃度限度を 

1:12:03 通し番号 283 から 284 の表に書いています。 
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1:12:12 もっともっと被ばく標高分けて行うという話ですにつきましては、ちょっと結果だ

け申し上げますと 285 ページの第 27－6 表に既許可における詳述の作業で

の被ばく評価明日 9 時の装置でのシーベルトの富士。 

1:12:30 それぞれの合計してすべて足し合わすでマイナス 2 乗オーダーであるというと

ころは研究の評価に比べて全く低いというようなロジックに資料を整理し直しま

した。 

1:12:42 被ばく評価をもって切り換えと思います。 

1:12:51 規制庁のドイですけれどもこれ私が指摘したのでちょっと何点か確認をしたい

んですけれども、まず 1 点目が 20 第 27 の 2 表のところですね。 

1:13:10 説明のところで水分含有している可能性を考慮してっていうことはわかってあ

ったんですけれども、 

1:13:22 それで 1 点イッテコイ有機物のほうが厳しいかと思うんですけれどもその値を

使っていない理由っていうのは、 

1:13:33 なぜでしょうかそこのところの説明を 

1:13:37 まず一つお願いします。 

1:13:44 本店山本主任いらっしゃいますでしょうか。 

1:13:52 その線源山本です。 

1:13:55 えっとですね、多分機構側のところの話になるんだと思っております。ここに関

してはですねそもそもステッカーをもらう段階でですね、 

1:14:10 人数が含有してるっていうことを送付した評価になっても限度がそれを想定し

たものをどんどん濃度限度になっていたのページ、今回もそこに合わせて使っ

ているというところが 

1:14:27 一つになります。あとトリチウムについてはですね、 

1:14:33 水で取り込んだほう取り込むほうがですねを吸収されやすいＰｕまああの文献

強化そういう考え方もありまして、水を使っている水に関するその開発形態で

すね、を使って強化している場合が、 

1:14:51 あります。おっしゃる通りですね。有機物の方が確かに安全係数で見るとです

ねあの厳しい値にはなりますので、 

1:15:04 今ちょっと聞き長官と合わなくなるんですけど、有機物を使ったを関係性です

ね、選定方法会をシステムかまアメリカができることできるんですけど、結果に

はですね影響を及ぼさない程度の範囲の 

1:15:21 変更にはまるかなというふうに考えております。今回は来とかのほうに合わせ

たもう 8 カタギリの考え方に合わせてですね、被ばくも行っているというところ

です。以上です。 
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1:15:36 規制庁のボイド率けれどもずっとちょっと今の説明の中で既許可のときにあわ

せた説明とかその既許可に合わせてもいいっていう説明があったんですけれ

どもこれ今度 27－2 表ってそもそも何で初期欠陥における設置。 

1:15:52 経営方針なので、既許可のときにこの値使ってましたっていうことで、結局のと

きに学んで有機物使ってなかったのかなあという説明を聞けると今ちょっと想

定して質問アマノということを期待して質問したんですけれども、 

1:16:09 その前提とどうどういうような考え方でこの評定できてるんでしょうか。ちょっと

説明をお願いします。 

1:16:20 県、 

1:16:21 原電の山本です。その時超過と同じ考え方って言っているところは完全係数

のところでして、 

1:16:33 安全係数を考え係数がもともと中間のところは被ばく評価まで実施してなかっ

たので、それぞれどういう関係と想定してるかっていうのを確認するのに、前

濃度限度で 

1:16:49 問題ないということを確認していたところを見てですねその現場に合わせた 

1:16:57 換算係数を今回も利用しているということで、許可のときに換算係数自体を使

ってるんですねあの被ばく評価までしてたというところではないので、あくまで

も時低下側で問題ないと確認されたその間形態に合わせてですね、今回の被

ばく 

1:17:17 実施したというところでございます。 

1:17:22 次の機会のときに娘阿蘇なぜこの 

1:17:26 当トリチウム比べた場合にですね、のところについて水だとか中期です。 

1:17:34 対象として、 

1:17:38 比較してたかっていうところがですね、明確に売りはちょっと細かくてですね。

ただ一般的に 2 時間の水っていうところと先ほども少し申し上げました名が取

り込んだときにですね吸収しやすいかも。 

1:17:54 あと、吸収しやすい水と水の取り込みやすいような観点からですね、下の選定

されたものと、いうふうに思っております。以上です。 

1:18:05 規制庁のドイですけれども、通す時許可のときにはもうこの換算係数まで用い

てなかったのでツイッターの結果からあわせて今後のこの際説明とともにリー

スに水分含有してる可能性を考慮してませ。 

1:18:24 設定していたというようなことと理解していたしたんですけれどもそのウェルあ

のちょっと 23、27－3 票と支度した時の比較してちょっとまた 
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1:18:41 説明をいただきたいんですけれども 27－3 表の方は今度水分含有試験単位

ためということで、水に関する家族形態を除きというような説明がなされてるん

ですけれども、ここの 

1:18:59 まち許可のときには水分を考慮してということなんですけれども何で行わしく減

容装置のほうでは水分を含有して、 

1:19:09 いないというように評価したのかというところの説明とあとは先ほどちょっと水

分を含んでないとかも含有しないというような表現があったかと思うんですけ

れども、その辺って、 

1:19:24 水が入らない可能性っていうところはどういうふうに担当しているのか。 

1:19:31 ちょっと説明をお願いします。 

1:19:39 すいません原電の山本ベースでですね、基本的には圧縮装置チームかけると

きに娘ドラム缶の中に入っているものは、ドライな状態で入れるっていうことは

全停になってますので、 

1:19:54 温暖化アスベスト値かけるときにですねまたからそういうようなものが出てくる

っていうことを／ないのかなということで今般除外しているというところです。 

1:20:07 以上です。 

1:20:14 原電の浦です。少し補足いたします。 

1:20:19 現場の方でですね廃棄物不燃性廃棄物発生をして、 

1:20:23 答えをどこに貯蔵してそれを守ってきて仕分け切断するわけですけども。 

1:20:28 現場で発生した段階で水ものみたいなのが出た場合は一応水きりというもの

をやるような手順に今なっているんですけども。 

1:20:36 見附意味付っていう前意味次もタオル仕事見た形になりますので、若干溝こ

んなものがやっぱり手話決断の段階では出てくることがあります。後日ありま

す。 

1:20:47 そういったものを主蒸気切断をして高周波溶融炉ですとか、縮減そっちに持っ

ていくときには水がついてるものそっからコミットしますので、圧縮減容装置

に、 

1:20:59 市バス発掘にはもう水ものは一切入ってこないということになります。これ 

1:21:04 手順とかですね変なものが入ってないということをチェックした上で、交渉廃炉

とか処置を所則のほうは今から手順書作るんですけど、そういう手順になって

ますので、そこで仕訳の段階でチェックされて水分は除外されるということにな

ります。 

1:21:21 規制庁の通りですけれどもそこのところ関連に除外するだの水分だけに完全

に除外するっていうのは難しいんじゃないかと考えるんですけれども、いかが

でしょうかしかもですね。しかもっていうか、 
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1:21:36 あと廃棄物の評価するときって一般的に試薬なんかとかだとかがっ系がある

程度特定されるので。そういうような特定の化学系で評価するっていうのが一

般的だと思うんですけれども、逆に廃棄物っていうのはもう 

1:21:53 どういう形態のものが入ってるか特定できないところがあるし、その水分完全

に除外するっていうのは非常に難しいのかなあと。 

1:22:02 いうところとあと 27 条の 16 のところですか、あのトリチウムとカーボンって揮

発性の物質の核種として選定しているので、そうすると、水の売却トリチウム

水おつけしているんじゃないかなと考えるんですけれども、 

1:22:20 その辺って、 

1:22:22 圧縮減容装置の場合に、このトリチウムを採用した根拠っていうのはこれ以外

の理由になるかと思うんですけれどもその辺のところって説明をお願いしま

す。 

1:22:38 原電の浦です。 

1:22:40 船については外廃棄物、特に今回は縮減装置の対象になりますような薄板手

間金属系の廃棄物とかですね日ゴムといったものは、 

1:22:51 基本的にはほとんど水が水率っていう意味では水ほとんど付着しております。

これは何で確認しているかというと、 

1:22:59 これまたちょっと 6 ヶ所の機能の保証の評価のための校舎の分析をやるんで

すが、この含水率っていうデータとるんですけども、特に金属なんかそういうふ

うにほとんど仮設ゼロに近い形ですので、 

1:23:12 水が、実態としてここに来るものが含まれているっていうふうには理解をしてい

ません。逆にちょっと水とか含まれていると。 

1:23:21 ここ集配をいろいろとか持ってちょっとトップとかしちゃって非常に危険ですの

で、そこを厳密に 

1:23:27 データ上でもそういうデータもあるし仕訳のときにももうちょっとでも水があるも

のについては除外しますので、 

1:23:34 水が圧縮装置に水を含む廃棄物が圧縮装置に来るということは十分管理でき

るというふうに思っています。 

1:23:46 はい規制庁ノロウイルスけれどもある程度理解はしたんですけれども、その上

でさらに質問なんですけれども、今の説明で 27－2 表と 3 票でですね大分廃

棄物の携帯とかが間違いは説明されたんですけれども、 

1:24:03 そういう説明をされるところで 30 条の 4 のところのページで仕訳切断作業と 

1:24:12 圧縮減容作業が類似作業であるっていうような線量評価のところでそういう方

針例説明をされてるんですけれども、そこの類似作業っていうところで廃棄物

の形態がもともと違うもともとというかですね違うものだと。 
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1:24:27 その類似作業っていう観点でほとんど類似作業と言えないんじゃないかと呼ぶ

ところでちょっと矛盾が生じるんじゃないかと思うんですけれどもその辺はいか

がでしょうか。 

1:24:41 原燃の浦です。あくまで性状が違うというのはトリチウムを取るというかその水

分を含んでいるか組んでいないかっていう観点ではそうですけども、放射能汚

染とか保証のレベルの観点でいえば同じものを扱うということですので、30 条

の被ばく防護の観点で使用すると。 

1:24:58 いう前提においては類似作業として見直しても問題ないというふうに考えてい

ます。 

1:25:06 規制庁のドイですけれども、実効性間実効線量換算係数違うもの使ってる時

点での被ばく評価が同じとは思えないんじゃないかと思うんですけれどもそこ

いかがでしょうか。 

1:25:23 燃料による線の 30 条の被ばく評価を外部からのガンマ線の評価を使っている

ので、 

1:25:32 ここで拡充七条で議論になっているような取り込みの火山係数というのは、あ

の評価に入れておりませんので、 

1:25:40 そういった事点では、特に 

1:25:44 なんて言うか固相総合といいますかというのはないかなというふうに思ってい

ます。 

1:25:54 はい。 

1:25:55 をいう。 

1:25:57 スクラビングによって規制庁のドイですけれども 

1:26:01 うん。 

1:26:02 そうします部分が 

1:26:08 質問の方はどう理解をしましたけれども 

1:26:16 そうですね。うん。 

1:26:21 逆にここでは同時作業度技で違う値使ったっていうのは何か 

1:26:28 ので処理時先ほど見て形態などを同じように、一番厳しいもの一律で使うって

いう考え方もあるんですけれども、そうはしないでそれぞれ細かくですね、説明

されたところで何か理由があるんでしょうかそこでちょっと説明をしていただけ

ればと思います。 

1:26:51 原電の浦です。ちょっと申し上げた繰り返しになってしまいますけども、手話決

断をしている段階では、水分を含んでいることも、 

1:27:01 たまにありますので、それを含めたと思うんで、商企切断じゃなくてと圧縮装置

に来るときには水分は 
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1:27:08 保護者等とした状態で仕分けしたものを持ってきますので、それは設計の段

階で除外してもいいではないかというふうに考えた次第でございます。うん。う

ん。以上です。 

1:27:24 ＰＴＡ 

1:27:26 すみません、原電の山本です。基本的には今オオウラの方から申し上げた通

りなんですが、実際に保守的な評価っていうことで、一番最大のその換算係数

を使って評価するっていうことも、 

1:27:42 もちろんＳｕｍ評価できます。関係する時にですねやっぱり掛かん形態によっ

て結構幅がありまして、それなりに効いてくるように見えるんですけど実際に

実行線量ようにしますとですね、 

1:27:58 そんなに大きく血管ですね影響を及ぼすほどの影響がないないことということ

は一応確認をさせていただいておりまして、変動幅もですね、やっぱり今のマ

イナス 10－1。 

1:28:14 小田ですかね。七つに十分包絡するようだと。 

1:28:19 のところはやっぱり 

1:28:21 オーダー間ですね変わることはないということは確認しております。 

1:28:26 以上です。 

1:28:28 規制庁ノロウイルスけれどもそうなんですねそのあまりオーダーかならないと

ころで、目でここまでこう説明性が必要なものを別途に増分していなかったら

相談辺の説明も追加していただく必要があると思いますし、先ほど 

1:28:47 そうですね。そういったようなところなんですけれどもその辺のところ 

1:28:55 自己管理実効線量換算係数ですねだんだんドイ値を用いるかというとそれに

失敗して必要な説明というのは記載していただくようにお願いします。 

1:29:11 訓練も応答です。承知いたしました。 

1:29:16 原電の鈴木です承知しましたけども、今おっしゃっているのは当然水を含有し

たりとか或いは含有してなかったりとか、要するに最も厳しいそのあたりを使

わないときにはしっかりとその根拠とか、そういったものを説明してくださいと。 

1:29:32 そうじゃない限り、またやり方としては一番厳しい条件でやるっていうのも一つ

の方ほうですので、ちょっと我々として、一番説明性が高い方法をちょっと考え

てですね、この資料の方修正したいと思います。基本的には厳しいところで、 

1:29:48 説明するのがいいのかなと現状を持っているところです。以上です。はい、あ

りがとうございます。そうですねそれで辺りを使ったところの根拠と説明がしっ

かりなされていればそれで構いませんのでその上で、どのような数値を使うか

を検討していただければと思います。以上です。はい。 

1:30:06 原電スズキで承知しました。 
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1:30:13 すみません規制庁のナガエです。ちょっとご覧被ばく線までやってくださいって

いう会社の私なんですけれども、 

1:30:22 ここが 

1:30:24 270 

1:30:26 8 ページの第 27－2 表なんですけどね。これ許可に用いた条件って書いてて

その細部のご起立のし呼吸率と 

1:30:38 実効線量換算係数はこれ先ほど山本さんも我々言われましたけども、既許可

では被ばく線量までやってなくて、周辺監視区域の濃度限度だけの評価まで

で終わっているので、そこまでに、まずとどめていただいて、 

1:30:56 被ばく評価は、今回その追加縮減装置の設置に伴って出る。／粒子状物質Ⅱ

は被ばく評価までやったんで、前回やった。 

1:31:11 物機器許可の周辺監視区域の濃度限度をもとに、ほぼ同じ、呼吸率とかあの

事故線量換算係数を設定して、既許可のものを、被ばく量に直して、 

1:31:27 今回の縮減装置の被ばく量と合算して、そういう問題ないという確認をしたって

いう、その話が全然こう抜けちゃってて、いきなり 27－2 表とか 3 票という形で

整理が見込まれて、 

1:31:43 旋回講演としたときはもっと乱暴に評価の条件までも変えちゃって、その時間

とかですね、あとフィルター、 

1:31:55 移行率ですから、17 日の物質等の移行率も同じにしちゃって合算してたんで、

まずきちんと評価と新しい今回のやつを上げてくれっていう話をしたんですけ

ど、かなり整理はされて 

1:32:11 大体うまく整理できてるんですけれどもその辺の源泉以降かけるような難治性

丁寧な書き方がされてないので、 

1:32:20 今言った趣旨でちょっともう少しこう記載の充実化を図っていただきたいのと、

さっきどうやっていった話もこの結局その一番重要な無事故全部還元すると

か、トリチウムと 44 の考え方が設定の考え方が違ってるっての全然、どこにも

こう書かれてなくて、 

1:32:41 例えば告示の第別表のそのどの核種のどうもその辺りがそのなんですけど、

ここら辺ですね今水素がおっしゃったように包絡的な点を下のベースで進めて

進めていくと的な 

1:32:58 割と現実的なタグがわかんないんで、今みたいな議論になると思うんですよ。

ですから、ちょっとこちらの言った趣旨をきちんと踏まえて、あとそちらの評価

自体が十分な湖面性がある評価されてると思うんで。 

1:33:15 そこの評価条件なり引用っていうのをねはっきりしないから、ちょっと議論が並

べていたＢみたいな形になってるんじゃないかと思うので、ちょっとあの、今
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後、そういう進め際にはですねちょっとその辺の考慮もお願いしたいと思いま

す。 

1:33:33 承知しました。 

1:33:40 背景規制庁カドヤです。そのか 43 番関係ですね。 

1:33:47 ここでよろしいですか。 

1:33:58 委員長。次に行きましょう。 

1:34:06 こういった現年だけどです続きまして 44 番になります。 

1:34:14 いただきましたコメントが 

1:34:18 廃棄物処理のをフロー図を言わす等で作成してつけておりましたが、 

1:34:25 オービスのフローというのは、添付書類 8 水相当するフローですけども、それ

と比べてドラムあろうともデイリールートは与えていないということで整合してい

ないのでそこきちんと整合させてするようにというコメントをちょうだいしており

ます。 

1:34:42 こちらを本市との御覆う通し番号 268 ページ、決算。 

1:34:53 添付資料を添付資料 8 に表記される、 

1:34:57 冒頭、なるべく整合するようにという観点で、まだまだあると思っていいの線を

スズキしています。 

1:35:05 その他にもこれで見比べをしてですね、製造者フローになっているんじゃない

かというところまで確認をしております。 

1:35:14 ものを続けてもう一つ、58 番についても御説明させていただきます。 

1:35:21 今回スクリーンを装置の対象廃棄物は確か前回のヒアリングの比この被ばく

評価のみの議論から発生したご意見なと思いますが、対象廃棄物をどう考え

るかということで東海第 2 のみをはい考えていますが、 

1:35:37 それではまず資料上明記されていないということでもう一つは藤一の廃棄物を

対象としないというのは実際的に労働管理するのかということをいただいてお

ります。回答として記載してますが通し番号 200 億 16 ページ。 

1:35:52 になります。スクリーンを装置設置の設計方針等という章の 2 パラグラフ目で

すね、明日 9 時様相継ぎ手処理を行う廃棄物は東海第 2 発電所から発生し

たもののみとし、東海発電所の廃棄物を処理対象外とすると。 

1:36:08 ダスキン法継ぎ手処理を行う際をドラム缶等に記載の識別番号参照として東

海第 2 発電所東海第 2 発電所の廃棄物あることを確認してから処理を実施

すると。 

1:36:18 いうことに 

1:36:21 記載しております。 

1:36:22 27 条関係のコメントは以上です。 
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1:36:27 はい。慶弔壁でされてございます。44 番のところが 27 条の 8 ページは 269 ペ

ージのところで調理フロー。 

1:36:39 ドラムヤードとのやりとりを追加していただいて、 

1:36:43 確認ですけど結局 27 号線圧縮減容装置Ｇで圧縮した後っていうのは、 

1:36:54 295 ページの系統にも等にもありますけれども、基本的にはそのそれそのまま

な固体廃棄物貯蔵庫に行くか、固形化処理をするかに委託であるという理解

でよろしいですか。 

1:37:13 ＮＵＳその通りです。はい、わかりましたでモルタル充填したものっていうのは

ちょっと見え 95 ページの系統図でいきますとモルタル充填固形化処理をした

後っていうのは、固定廃棄物貯蔵庫に入る場合と、 

1:37:30 丸一でまたお答えできる作業建屋に入る場合っていうのがあって、これはお答

えできる作業建屋の方っていうのはその検査とかその搬出町っていう意味合

いで入る頂部工事入らずにダイレクトに県搬出町になる場合もあるっていう理

解でいいですわ。 

1:37:49 懸念時のリスク、その通りです。本社でも一度系統の確認ですけどこと廃棄物

作業建屋っていうのが右下のところにあってそこには不燃性出すこと廃棄物

のもともとのその枝分かれをして 

1:38:05 両矢印になって圧縮減容装置に入る。ラインがあると思うんですけど、ここで

言っているその左から固体廃棄物作業建屋の左から来る量矢印って言うとこ

ろの部分は、これはＵＤですか。仕訳切断作業をするっていうのは、固体廃棄

物作業建屋、 

1:38:25 という意味ですかね。ちょっと同じ答え廃棄物作業建屋ですけど、中でやられ

てる声が幾つかあるんで。 

1:38:33 右から黒丸位置とか実線のところは、検査排出待ちという意味でお答えできる

作業建屋と理解をしたんですけど、左側がくる矢印のお答えできる作業等に来

るものというのは具体的に何の作業が答えを下げた程度行われるんでしょう

か。 

1:38:52 ここはゲンタツ瀬、タケダです。発電所で発生した不燃性立つこと不燃性が作

った受け入れて、フルエンス答え 8 物量建屋に搬入して、2 相稚拙な作業を行

うというふうになります。 

1:39:08 一度仕上げ残作業をしてそのあとまたラインが戻っていけないっていうのは、

圧縮減容装置なり減容装置のほうで処理をするということですね、流れはわか

りました。 

1:39:22 ちなみにこの点線と実線の違いっていうのは何かどういうふうになりますか。 
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1:39:30 リネンどちらですか。実線はましょとなる廃棄物処理のフローを示していて、点

線ほどちょうど等嘘とか牽制を処理の途中段階で、ドラムヤードに戻し一時的

に貯蔵するもしくはそこから戻してくる。 

1:39:49 戻しの意味で書いているものであります。 

1:39:55 ＩＡＥＡ形状がですね意味はそこは凡例と書かないものなんですかね。 

1:40:01 少し何かここの、いや、今までそういうふうな店舗地上っていうことなのか。 

1:40:11 例の限度値ですけども、凡例の要否については、 

1:40:15 ちょっと考えたところでちょっとそこを検討します。 

1:40:19 はいえっと、ここにありますか。 

1:40:23 今 44 番ですねフレームの関係で例えば成立普段過ごさ傾聴活動ですけれど

もそれはメディアの絵と、前回ちょっとコメントしたときに、当資料 299 ページ、

ここにお答え廃棄物処理。 

1:40:42 系統概要図っていうのがあって鳥瞰図みたいな形で全体概要が記載されてい

ますけど、前回ちょっとこちらもあわせてリバイスをいただいて整合性の説明を

ちょっとお願いしたいと思っていて、そちらは今までですか、作業まだされてい

るということですか。 

1:41:04 原電の浦です。前後のちょっと認識がちょっと違ってたら申し訳なかったんで

すけども、この鳥瞰図のフローと、先ほど 27－1 図、それから典パッチのフロ

ーに相当するふう 27－34 ページのここのフローとの 

1:41:21 整合性といいますかそういったところを整理せよというふうな趣旨でちょっとと

りまして、今回 

1:41:29 27－1 図のほうで処理能力を示すということで 27－1 のほうでちょっと詳しく整

理をしたというつもりでおりまして、 

1:41:38 この 229 ページの図についてはあの説明がもう同じ図になりますので、不要

かなというふうに思ってですね、そういったちょっと今回整理の仕方をしてきた

ということになります。 

1:41:50 はい。 

1:41:51 規制庁のコードですええと同じ図、 

1:41:55 あと、 

1:41:56 えっとですね、おっしゃる通り性は多分この添付書類 8 につける後の系統概要

図でここが多分一番上位のクルーズだと理解していてですね、結局系統増の

ところとか 

1:42:12 先ほどの何ページか前のほうにある 
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1:42:16 269 ページとかで示していただいた図のものっていうのは、この添付書類 8 に

つける図の一部の部分を多分抜き出してきたものと理解をしていて、まずそれ

と整合してますよねっていうことの確認は必要なんですけど。 

1:42:34 一方でこの後ろについている。 

1:42:38 299 ページの図っていうのが何かいいよりわかりやすく書かれてるかなってい

うちょっと印象を持っていって全体像がその系統図、系統概要図っていうところ

を 

1:42:53 これはどこの建屋で何が行われて、例えばその一時的に貯蔵庫に戻すライン

が書かれていたりとかですね。後処理処理本数のどのぐらいの本数でってい

う。結局処理本数のところは 

1:43:10 先ほどの 

1:43:12 前のほうの 269 ページのところにも書かれてるんですけど、結局、何か全体を

把握するのは結構 299 ページの図がわかりやすいかなと思うんですけど、そ

ういう意味でその全体像をちゃんと示してもらった上でのその添付上位 8 の系

統図との 

1:43:28 整合性っていうところ確認かなと思っていてですね、ちょっとそこは 

1:43:34 減じの項に周辺装置入れたらどうだろうかっていうところがちょっとお示しをい

ただきたいなと思うんですけど、いかがですか。限度値のです。27－1 図を一

番最初に作った発想をまさにこの 299 ページの建屋の情報を処理本数の情

報。 

1:43:51 それとも明日駆動装置の申請という意味では直接かかわらない濃縮廃液タン

クと、そういう情報は省いたっていう観点で、これヒノキクロムとしてそもそも作

ってはいたんですけども、ちょっと前と認め確かに変わっているので、それが

見にくいとかちょっと情報量を与えないように見えるとかってご指摘多い 

1:44:11 いただいたということを踏まえて、基本的には位置図をもう差し替えるというこ

とで、当試料作り直すこと考えたいなと思います。 

1:44:20 規制庁の岡田です。磁性 

1:44:23 最初に説明いただいてから若干相違位置図と系統概要図っていうところの整

合性はちょっとわからなくって、そこの位置図のところの確認っていうのは結構

終わらせていただいていたんですけど、ｉＰｈｏｎｅアジアつもり土砂 299 ページ

の中から今回の就業に必要なものを 

1:44:43 一部として抜き出してきたっていうそういう整理をされているっていうことで、タ

ケダ率作成の覆う思想としてはそういうことですが、幅じゃそういうことである

と、逆にあれですかね。福祉そのもとにから先のところも記載をいただいて一

部に集約するっていうような 
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1:45:03 イメージですかねその結局その圧縮減容装置で圧縮してたモルタル充填に黒

とドライドラムヤードのほうに行ってモルタル充填からまたあれでしょうね今回

答え廃棄物作業建屋のほうに、 

1:45:19 直でいくやつとちょうど多くドラムヤードに局でいくやつと、 

1:45:23 だから、そうか、それはだから今回の範囲内じゃないから、そこまでは書いて

ませんっていうそういう意味ですか。 

1:45:31 なるほど。 

1:45:34 趣旨はわかりました。 

1:45:54 もう少しちょっと規制庁からのりスズキ成長が少し 299 ページにその系統概要

図 

1:46:02 のところのちょっと位置付けの整理かなとは思うんですけども。 

1:46:35 はい、終わります。 

1:46:37 ちょっと一番大事な御空き地中ですけど 295 ページの添付 8 のその系統図っ

ていうところが正しく我々としては固体廃棄物の処理の流れを理解するってい

うところで少しその種理解を助けるという意味で 27 条が 299 ページの 

1:46:56 この大洲についてもですねちょっとリバイスをいただいて、全体の流れをちょっ

とビジュアル的に御説明いただくようにお願いできればと思います。 

1:47:06 教員数趣旨承知いたしました。 

1:47:09 はい、その他 44 番とそれから 58 万波食十一番のいわゆるとっくに。 

1:47:17 ないかなと思ってますけども、その他慶弔わから確認てあればお願いします。 

1:47:24 はい、じゃあ、よろしければ次に行きましょうか。 

1:47:31 原燃ときはです。続きましてコメントＮｏ.の 

1:47:37 すいません訴状が変わりまして 28 条の御説明追加いと思います。 

1:47:44 まず資料航路図を 02 番のコメントリストの 8 番。 

1:47:51 28 条の御指摘になります。当保安量の推移について発生要因と原因賞与分

析してそれぞれ状況する表追記これは時以前 04 番として作っていた評価の

資料、パワーポイントであった資料なんですけども、これ補足説明資料のほう

に盛り込むことと、 

1:48:09 有効指摘でございました。こちらを見込んだものが通し番号を 203、338 ページ

になります。 

1:48:22 固定廃棄物貯蔵庫の保安料の水の発生要因と現象についてカテゴリに分け

た表を作成して盛り込んでおりますと、でもの発生 4 としては工事完了後、発

生しないで対策工事のプラントでの準備今次濃く準備工事安全性に影響を与

えない方法で実施時期を見直すことが可能な提供。 
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1:48:42 工事プラント提出用発生量が少なくなる一時管理性を多量等から成りやスクリ

ーニング装置の運用箇所を超えたとしても廃棄物量は増加せずに増加しても

低減計画を見直すことにより、どうかで抑えることができるため今後の復興音

量管理要領以下でもソフト可能であると。 

1:49:01 いうような説明を追記しておかつきというかそう説明するための表を入れ込ん

でおります。 

1:49:07 ちょっと 28 条も一つだけなので続けてさせていただきます。 

1:49:11 ちょっとコメント。 

1:49:12 運行課、 

1:49:22 そうしましたら 28 条のこれときですね。はい。そうしましたら以上になります。 

1:49:27 はい規制庁壁ですありがとうございますと 8 番のところは椎体をいただいたと

いうことで、 

1:49:36 その近くに投資のですね、342 ページのところで、ここに（2）で固体廃棄物作業

建屋てる方はさここはまず何かと言うとその 341 ページのところで、 

1:49:53 1 号のＡ1 号及び 2 号っていうことでここは結局固体廃棄物貯蔵庫のですね汚

染の広がりいい広がらないことということで、もともとその答えではっきり貯蔵

庫と。 

1:50:09 それから、固体廃棄物作業建屋っていうので既許可からそのドラム缶に詰め

て 

1:50:18 ちゃんとサプ放射性物質に汚染が広がらない設計っていうのはうたっていて、

今回さっきちょっと確認させていただいたんですけど縮減数字で圧縮した後っ

ていうのは、固体廃棄物貯蔵庫に行くか、或いは固化阿蘇処理、セメント固化

のところに行くっていうその 2 択だけってことを考えると、 

1:50:37 この今ここで 342 ページで、固体廃棄物作業た提案に対してもそのドラム缶の

放射線部から漏えいすることなくっていう、その通りパッキン付の蓋をしたドラ

ム缶のほかによりって書かれているんですけど、直接その答え圧縮減容装置

から、 

1:50:55 行くことがなくって次のプロセスを踏んでるからいくっていうことであれば、ここ

は何か記載する必要性っていうのはどこまであるのかなと思うんですけど、そ

の辺りがですか。 

1:51:13 現在ところです。今おっしゃった通りの考え方っていうのもあると思うんですけ

ども、我々としてはそのもうちょっと 1 回モルタル充填するとはいえですね所装

置作ったものが最終的には、 

1:51:27 答える貯蔵庫なり得る建物に行くということでそこそこの影響をお待ちを確認し

て、同じ時期であるということを確認したということですのでちょっと今回はそう
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いう考え方もちょっと、うちはちょっと記載させてもらったっていうところになりま

す。 

1:51:42 規制庁の中でですねちょっと混乱したのが結局の縮減用送風機で圧縮した後

に、その固体廃棄物作業建屋の答えをその廃棄体搬出作業エリアっていうと

ころには直でもっていくことはないわけですよねその 

1:51:58 必ずその次のプロセスがあってから、そこに行くっていうことなので、どちらか

というとその廃棄体搬出作業エリアに運ばれるものっていうのは、前の時点の

管理でもってなので。 

1:52:13 攻め効果であればセメント固化の方でそういう設計がなされたから、その廃棄

体搬出作業エリアのほうに持っていかれるってことなのかなと、或いは貯蔵庫

に入れるところはちょっとここにいるときにはもちろん直接、緒元装置から行く

ので、それはそれでいいんですけど。 

1:52:29 そっから来るときに持っているので何かその直接廃棄大半作業エリアに持って

いくもの物自体を定めるものじゃないのかなというそういう趣旨です。 

1:52:43 原電の浦邉です。ほぼおっしゃってる趣旨は理解をします。もまさにその通り

ではあるんですけども。 

1:52:52 そういうことになりますと結局例えば 

1:52:57 緒元措置で、 

1:52:59 お答えを作ってＭｏｎｏｔａＲＯ窓口ますか。これ或いはその答える貯蔵庫のほう

にどれぐらい持っていくか答えがちょっと後から入れる縦に圧縮ドラムってこれ

は最終的にはフィルダブルも搬出計画みたいなところを見ながら持ってくる量

をコントロールするっていうような管理になるんですけども。 

1:53:20 そうすることを 

1:53:24 ここ 1 号 2 号の適合確認という意味では政策側で、 

1:53:32 何といいますか、あの漏えいしがたいことというところでどういう。 

1:53:36 江藤。 

1:53:39 ことになってくるかなとちょっと考えなきゃいけないとか慶長の改正と（1）の固

体廃棄物貯蔵庫っていうところはそのまま別に今の記載で特になくって、（2）

の固体廃棄物庫、固体廃棄物作業建屋っていうところには 

1:53:57 直でもっていくわけじゃないので、そのへと今考えてるその圧縮減容装置設置

事業における設計方針等って言うところにはとくところとしては期待する必要性

がないんじゃないかっていうふうにですね。 

1:54:12 自分の貯蔵先言いとして固体廃棄物貯蔵庫とこの今のその搬出作業エリアっ

ていうのがあった時に排出作業要領に持っていかないわけですよね直で、 
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1:54:25 それはどちらかというと販作業入れちゃんと漏えいしないようにするっていうの

はモルタル充填をした後ちゃんと蓋をして閉めてっていうことがなされるか、そ

れを受けて廃止作業レアでもちゃんと歩道されますっていうんだろうかなと思っ

て、要するにそのまま前の前の 

1:54:45 今回の縮減を数値のその設計方針っていうところに入れる必要性がどこまで

あるのかっていうところの意味です。 

1:54:57 現年度距離不趣旨承知しましたので、答えて作業建屋の話聞く機会を発する

異多くこの圧縮装置の申請事項として、28 条の説明としてどこまでそうなのか

ちょっと考え直したいと思います。 

1:55:12 海丘超過ですよろしくお願いしますちょっと紛らわしいと思ったらなんか待機大

変単線作業量には持ってかないのにっていうところであれば適用方針が書か

れているっていうところです。 

1:55:22 はい、規制庁側からほかにありますでしょうか。 

1:55:29 だからといいますのは、 

1:55:35 はい。 

1:55:36 電力カドヤ必要性なんて先ほど 2811 条第 1 トンですがもう 1 点ございまして、 

1:55:43 ※1 と 60 

1:55:46 一番やっぱ一遍受けておりましていただいた御指摘としましては、もう一つ廃

棄物の貯蔵施設についてお答え勤務先の建屋の開発アリモリアマノですけ

ど、こちらは一部評価するのは廃棄施設廃棄するための系統及び搬出までの 

1:56:03 タケダの限定的な問題であるという許可をいただいておりますので、ちょっとそ

ういった記載が今までの補足説明資料から抜けておりましたので、圧縮措置

系作成した廃棄体を作業エリアに保管する場合は、 

1:56:19 ＩＴＢ手配するための検査及び場所までの間、ちょっとこの場合であるっていう

ことをちょっと附属説明資料に記載しました。以上になります。 

1:56:35 ちょっと補足します具体的にはですね、28 条の 2、通しの 333 ページになりま

すけども、 

1:56:43 2 ポチ 28 条 1 項についてっていうところで、 

1:56:50 3 行ほど水位を見せるところなおっていうのはですねなお話作業エリアは、廃

棄事業者の廃棄施設に搬出するまでの検査が始まれ限り、ちょっとほかの施

設であるところを追記しましたと同様の趣旨のことが 11Ｐ28－11 ページ通し

342 ページもちょっと今議論があったんでちょっと 

1:57:09 かっとなっちゃうかもしれませんけども、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:57:15 圧縮減容装置の設置における設定設計方針等の 1 行目のところで試験装置

作成され、廃棄事業者の啓発までの範囲だ補完する廃棄体は云々ということ

で、追求させてもらってます。 

1:57:31 以上です。 

1:57:34 。 

1:57:42 90 ナガエです。今の 333 ページのとこですかね、2 ポツ 1 のところなんですけ

ど、ちょっと 

1:57:51 この進展のは 

1:57:53 長きじゃなくてその廃棄体搬出作業エリアの就職として 

1:58:00 それは一旦作業エリアは 

1:58:03 現実のものだっていうのを現在つきのエリアであるっていうことを治りじゃなく

て、目の 

1:58:11 日で書かれていることで、同列になってるんで、そうじゃなくて、来大変作業エ

リアって限定つきで機関付で計画つきのものしかが限定されてないで一方そ

の 

1:58:25 地方、地方する貯蔵施設のものが貯蔵庫にあるものが長期的な視野に立っ

て、きちんと管理されてるものであるっていう、そういう趣旨なんで全然その 

1:58:36 イコールじゃないっていうことを趣旨をはっきりさしていただきたいということで

はっきりか書いてくださいということを言ったんで、なお書きで書いてくれていた

つもりはないんです。以上です。 

1:58:49 燃料らですね表現見直します。 

1:58:54 規制庁微妙ですけど今ナガエの方のお話あったんですけども仰ぎって結構扱

いよく考えてくださいね。なお少し及び落ちますので、なおあまり対応しないよ

うに、日今使うとか使ってもですね今みたいなところはやっぱりあまり使うべき

じゃないかなと思う。 

1:59:14 よくその接合は確認してください。以上です。 

1:59:19 承知いたしました。 

1:59:23 ＩＡＥＡ等、法令では、 

1:59:27 28 条関係は以上でよろしいですかね。はい、次に行きましょう。 

1:59:33 ご意見土壌です通常 1029 条にと思います。 

1:59:39 29 億二つ御説明事項がございますが、続けていきます。このＮｏ.13 番です

ね、三つの圧縮対応合わせた三つの廃棄体を圧縮して密粒ということで、表

面線量率を管理することの妥当性ということで何度かやりとりさせていただい

ている。 
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1:59:58 テーマになります。前回いただいているのが表面線量率 0.5ｍＳｖを管理する、

いろんな社長 0.5 に関わりするので、条件変更はないというのは設計ではある

んですけども、具体的な方法も記載をすることと、 

2:00:14 また、282930 条で核補足説明資料の説明を説明をきちんと整合性なさいとい

うことをしていただいております。 

2:00:23 29 条の 

2:00:30 当社も 362 ページですね。 

2:00:35 一番下の 

2:00:37 ページ 2 が一番下の業務に例示という書き方で、どうどうやって 0.5 名シーベ

ルト管理するかということを書きました。 

2:00:48 ちょっとその少し前になりますと、ここの排気圧縮体の表面線量率の大小考慮

したドラム缶等の収納で括弧 0 という書き方で線量率の高い縮退と線量率の

低い厚くて組み合わせてドラム缶に収納する。 

2:01:04 及び収納不納調整というところも例として、線量率の高いは圧縮当初の不具

合或いは収納葬儀こういかに減らして収納古い 

2:01:12 を実施して収納のドラム缶は非常に移されてむしろ超えないように、きちんと

測って管理しますと、いうご説明いなります。 

2:01:20 続けてもう一つだけなので続けていかせていただきますと 62 番になります。 

2:01:27 これこれ地調カーのドラムウォーター固体廃棄物貯蔵庫の設計の中で表面線

量率を基本的には設計して設定しておりますが、一部のドラム缶線源に対して

0.96 マイクロキュリーという放射能で設定されている条件が、 

2:01:44 ありますので、ありましてそれに対して約 702 連動に相当するということで、資

料で記載していたんですがその監査の方法についてきちんと明記化すること

という御指摘をいただきました。 

2:01:56 こちらを回答－5 を 356 番、6 ページになります。 

2:02:04 本米印案として駐車こう通知ますテーマとなり昭和 50 年代の設計にはなって

しまうので記録残っている記録から 

2:02:17 確認したというところにはなりますが、0.96 マイクロキュリーから表面線量率

700 部門というのを完全にはアーク点減衰核積分法を主とするガンマ線遮へ

い計算コードを使用したというような状況が起こっておりましたのでその旨を記

載しております 29 条以上です。 

2:02:41 規制庁の領域ですけれども 62 番のほうですね 350 分、29 条の 3 のところで、

趣旨は理解しましたので、もともと質問したいとはこの 700ｍｍレントゲンって

いうのが 
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2:02:58 この明確な根拠ですねというのをが今既許可のところでないのかというなこと

だったので、これこれの明確な明示されたような内容があるのかなと。 

2:03:15 いうのを期待していたんですけれども、0.96 マイクロＰＤ／立方センチメートル

からＣｏｄｅ利益計算したというようなことであれば、これ表の書き方だけなのか

もしれないんですけれども 

2:03:32 真ん中の欄のところですね根拠となる数値のところ、これ全部多分既許可のと

ころから運用で引っ張ってきていてこれをもとに表 29 年に表ですかねあ 29－

2 表の結果が 

2:03:47 されているかと思うんですけれどもそれであればここ表面線量率ではなくて多

分真ん中より大きく根拠となるまあ線源の条件だったりとかっていうようなこと

で 0.96 っていうのが来許可の時の数値としてあった上で米 4 のような 

2:04:06 9329－2 表が出てきた。 

2:04:10 いうような 

2:04:12 ことなのかなというふうにはこの資料と、今の説明から推移し、 

2:04:18 不足したんですけれどもそうであればそのような記載ぶりのほうがいいのかな

と思うんですけれども、いかがでしょうか。 

2:04:28 去年とケース確かにおっしゃる通り、真ん中の列を表面線量率に硬質する必

要はあまりなくて、期初からどういう状況を設定したかということで、表整理す

べきであると思い直しましたので、真ん中の欄のタイトルをちょっと考えますが 

2:04:48 条件みたいな項目名称にした上で、表面線量率をさせていただいている項目

表面線量率放射能を設定する放射能をはっきりそろえたいと思います。 

2:04:59 規制庁のあの通りですけれどもそれそれだと引用のほうの数値と明確に紐づ

けがなされて説明精度向上されるんじゃないかと思いますので、検討をよろし

くお願いします。私からは以上です。 

2:05:23 ナガエです。ページ数でいくと 362 ページ、363 ページ辺りなんですけど、ここ

で縮減装置の設置における設計方針と書かれて、中にね変えている趣旨は 

2:05:39 何点か表面線量率で 0.5ｍＳｖ/ｈを、 

2:05:44 その管理しますっていう書き方をずっと書かれてるんですけれども、ちょっと具

体例と書いていただいて預記載時自体は少し充実してるんですけど、この設

計方針を書くところなんで、管理するっていうワーキングは鉛厚。 

2:06:01 何て言うんですけど、あまり整合性がよくないと思うんで、基本的には 

2:06:07 圧縮減容して終了したドラム缶っていうのがね、その 0.5ｍＳｖ/ｈを超えないよ

うなものを製作するとかね、収納するとかっていうそういうそういうことを架空の

は距離その適正ではないかと思うんですよね。ちょっとあの管理することで、 

2:06:24 管理するっていう書き方がちょっと 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:06:29 これで確認を終わって、ちょっとワーキングとしてどうかなと思ったのでちょっと

ご意見聞きたいんですけども。 

2:06:35 原電の鈴木です。今回ですねこちらのほうのタイトルを設計方針等というふう

にちょっとさせていただきました。その等というのは運用管理なんかも含めて

等にしましたよっていうようなことを言ってまして、あれ。 

2:06:55 えっとですねそういう趣旨で等にさせていただきました。すいません。 

2:07:03 あほ 

2:07:05 これ前回ですねいわゆる別紙でまとめていた設計方針で或いはこちらのほう

は運用とかまじってるよねっていうような話がありまして、確かにですね運用が

まじってるところ例えば人くマンパワーが書いてあるところとかですねそういっ

たようなところもありまして、 

2:07:22 今ナガエさんがおっしゃったような書き方で書きかえられるところもあるんです

けどもそうじゃないところも多々ありますので、申し訳ないんですけどもこちら

は隻欲しい以外も含んでいるといったところで等々をつけさせていただきまし

た。以上です。 

2:07:37 規制庁ナガエですけれども、一応その製作するっていうことを設計方針になり

うると思うんですけど、そのとＵＲから管理するっていう話をちょっと理解できな

いんですけど。 

2:08:03 すいません確認なんですけど、管理するということそのものをこちらのほうに書

くのはあまりふさわしくないんではないかということでしょうか。すいません。現

在スズキでした。 

2:08:14 それは個々の設計方針を書くんであって、家管理するっていうのは、設計方針

あんまり馴染まないんじゃないかということを言ったつもりですけれども、検討

中です。今回我々資料を作るときに考えたらまず数字は載せました通り、まず

基本方針等で、 

2:08:33 設計方針も書くこともあれば管理のことはあるとその上で適用工夫ための設

計方針を示すと向こうの真ん中ぐらいになると思うんですけども、上記の設計

は既許可における適合ダム堰保証踏まえたもので今回適合するとこの一部分

のより右側の適用でも設計でありますと、 

2:08:52 さらにその主たる管理もしくは応用をもって的なことをこの条文のこともありま

すが、そういう趣旨でこの資料作り込んでおりまして、そういう意味で明確に 1

回に分けるというのはないかなというふうに考えています。 

2:09:25 僕は秒ですけど。 
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2:09:26 そうですね今流れているように設計方針等々って言っているので、もっと基本

的な設計方針が書かれなければならないということで、で事業者が言われて

るは上記の設計をゲット適応するっていうところを、 

2:09:41 言われているんだけど。 

2:09:44 ここ温床っていうのは、 

2:09:49 何々設計するというところで書いてありましたっけ、ダイビルとほぼ情報何だっ

て設計するっていっか終わっていて上部の所適合するっていうふうに書かれた

んだけど。 

2:10:01 29 条の給に関してを設計方針の下野が 

2:10:07 今の現状もそもそもないような気がして、想像の全体的なバランスよく見たほう

がいいんじゃないかと思うんだけど。 

2:10:18 減数月承知しました基本的に皆さんおっしゃる通り、設計方針等々と言いなが

ら、設計方針中心で書いてきたというのはそれは事実ですので、全く他社に

28 条の 362 ページのところにつきましては、 

2:10:33 設計方針を記載がないといったところは事実ですので、ちょっとそこまでの全

体を見て、必要な修正を加えたいと思います。以上です。 

2:10:49 はい、ありがとうございますというのはあれですね、0.5 宮規制庁の岡田ですけ

ど、0.5ｍＳｖ/ｈと設定するっていうのが真ん中あたりにありますけども、結構縮

減数字で圧縮された後のものも 0.5ｍＳｖ/ｈの 2－以下になるものとして作成

するっていうことだと思うので、 

2:11:06 またもうこのあたり少し明確に書いていただいてそのあとはまあ後ろになお書

きのところはそういうふうな形で管理をしていくっていうところが整理できれば、

方針として明記されるかなというふうに思いますので、 

2:11:18 はい。それじゃあ、今 29 条、 

2:11:25 はい、そのほかはよろしいですか、今、 

2:11:32 うん。 

2:11:45 はい。来ているのかですね、次へと 30 条ですかね、評価を行って原燃土壌デ

フ 30 条のコメント二つほどありますので続けて説明させていただきます。 

2:11:56 まず今度Ｎｏ.46 番になります。 

2:12:01 小計成果等、 

2:12:04 従事者この多量にこの装置の作業に従事する従事者の被ばく性能に関しまし

てで 5 隻だったことになります。当日段差量の電車被ばくの評価に比べて多

少な保守性が確保されることをちゃんと示しなさいと。 

2:12:17 いう御指摘でした過去 3 年間の実績の最高値等だけではなくて答えてください

よと堤防の全期間の実績であるとか、強く評価を行った際の条件からドラム缶
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がどう変わったのかとか、まあ計算上も見込まれる保守性が何でどの程度あ

ってということを妥当があるかというような整理が必要であろうと。 

2:12:36 今御指摘いただきました。今回はスクールよく考え直しましてはスクリーニング

装置の採用に従事する作業者の放射線量算出に当たり、類似作業を選定し

て類似作業の線量実績をもとに算出していましたが、選定したり作業の許可

における線量と同様なたい。 

2:12:54 1 年で 20ｍＳｖという同様の値を用いることとし、資料を修正しました。この装

置を線量告示に求めている線量のうちに当たり 55 年で 100 を満足していま

す。あそこ輸送中は遮へい原価区間気象の防護措置が施されたこと廃棄物建

屋の設置場所として、 

2:13:14 いろんなことでによって放射線防護ＴＢｑということをこの評価に確認したという

立て付けにいたしました。以上反映しましたのが通し番号 387 ページになりま

す。 

2:13:26 3 パラグラフ目ですね蒸気の措置により、放射線業務従事者の放射線量は 1

人当たりに十分審議等見込んでおり、これは線量告示を満足していると。 

2:13:39 いうことで評価見直ししております。 

2:13:43 専門して、 

2:13:48 コメントの番号五、六十、 

2:13:55 3％になります。 

2:14:04 補足説明資料の通し番号が 402 ページになります。 

2:14:10 当 30 条の第 2 項という説明でして今後とも当出入り管理施設とか汚染管理

施設、放射線管理上の施設の設置を要求している条文でありますが、これら

の設備変更がないように対象外ですというような説明を以前申し上げておりま

した。 

2:14:25 これは 

2:14:28 答え、規則第 2、30 条 2 項出入り管理汚染管理汚染管理については今回の

体制的事故対象外であるというふうに書いておりましたが、現在どのような設

備がどのように設けられていて安く設定値によっても変更がなくて、実際はそう

いう設備を使うか対象が言った 

2:14:46 になるというような理由に見直すようにという指摘いただきました。 

2:14:51 見直した結果、合わせてき許可における設計方針のほうの記載も少し現状ど

うなっているかという意味で 1 多重時価しか記載を拡大しております。答え破

砕球体四谷内の汚染の恐れのある管理区域に出入りする放射線 

2:15:07 業務従事者等の出入り管理は、サービス建屋内の出入り管理室を行いえり管

理室は、このための出入り管理設備及び電子線量計が備えられた設計として
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いると、またサービス建屋内に汚染の恐れのある管理区域へのデイリーに伴

う汚染管理を行うため交付シャワー室及び 

2:15:25 汚染管理用の測定器等は備えられた汚染管理関係施設を設ける設計として

います。 

2:15:31 明日 9 時の相当の設置においては、職員を想定した職員を処理作業に従事

する従事者は既許可における設計方針と同じ設置されたこれらの既設の出入

り管理設備当選管理関係施設を用いるますので、装置設備の設計に変更は

生じませんと。 

2:15:48 従って本許可における適合ダム堰報奨フォーマットを横にこう適合すると、ちょ

っと対象外から位置付けを変えまして、設計を踏まえているので適合している

というような書き方に変更しております。 

2:16:00 30 億円の計上です。 

2:16:02 ＹＫＴのオカダです。今御説明いただいた 63 番のところっていうのはちょっと何

かコメントが正確に伝わってなかったと主旨は一緒なんですけど、結局その縮

減を通じて放射性物取りかえ取り扱う機器なので、それは新たに設置するん

であれば、当然、 

2:16:22 車線管理施設っていうのが必要になってきますと、なんだけどそれはもうもとも

とそれを、が、その放射線管理施設が設置されている固体廃棄物作業建屋の

中に置くんで、新たに設置をする必要性っていうのはないんですよっていう 

2:16:38 そういう、そういう趣旨の外し方なのかなっていう理解なので、記載いただいて

いる内容はそういうことですけどあのえっと放射線管理施設のについて現在ど

こにどのようなことが設けられていてっていうことも説明して欲しいというよりは

むしろ 

2:16:54 必要なんだけど、放射線管理施設が必要なんだけど、それがもうすでには達

成されている必要で建家の中に置くんですっていう、そこをちょっと明確にして

いただきたかったっていう趣旨です。 

2:17:09 はい。などで趣旨としてはそうなので、言ってることは同じなんですけど。は

い、じゃあえっと、 

2:17:18 規制庁のドイですけれども 46 番のコメントのところですね楽しん量評価のとこ

ろですね、進行した内容というのは理解しまして、評価としては、これで 

2:17:35 妥当なのかなというところもですねあるんですけれども 3 よって 387 ページの

30 条の 4 のところで、 

2:17:46 3 パラ目かな、上記の措置によりのところで既許可の設置、手話既設団地作

業の評価と同様に 1 年当たり約 20ｍＳｖっていうような説明がしっかりなされ

てなくて、確か来局前回のヒアリングのときとか 
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2:18:04 一波当たりのドラム缶の線量率が変わらなくてトータルの本数とかですねその

辺がわからないので 

2:18:12 最終的に評価としてですね線量率の今回線量率から同じに設定されたと思い

ますのでそういったところの計算で同じになるというような説明がされていたと

思うんですけれども、何か今回道路でまとめられてしまってて、大分説明消費

がちょっと 

2:18:29 乏しくなってしまったかなというところなのでそこの辺のところの計算の簡単な

パラメーターとかですね線量率とか本数とかそういったところにも言及して説

明。 

2:18:44 していただけるとそこの説明資料が行動するんじゃないかどうかと考えますけ

どいかがでしょうか。 

2:18:53 原燃ＤＯＳＩＲＩＳＱ層に用いたドラム缶の表面線量率また作業時間について説

明を加えたいと思います。 

2:19:02 よろしくお願いします。私からは以上です。 

2:19:12 今日の回答もらったところと直接関係ないんでちょっと気になったので今窃盗

387 ページ。 

2:19:22 これ 30 条のところの 4－4 ページなんだけど、の内容はほぼ理解をしてるん

ですけどちょっと書き方が乱暴かなと思っていて、 

2:19:31 まずどころも加わって言うとなお銀行一番最後のところの仕分け切断作業種

作業が同じくって書かれてるんだけど、さっきちょっと話があったと思うんでる

人からには取り扱う。 

2:19:44 廃棄物が同種でっていうところで、そこをどうしても説明が全然されてなくてで

すね、おそらく障害とかで説明されている 393 ページとかに行くとドラム缶等の

表面線量が量 0.5ｍＳｖ／1 っていう多分これを 

2:20:00 同種と呼んでるのか、それとも中身の話を船で交代廃棄物っていうものだけが

同士であれば、何をもってこう取り扱う背景って廃棄物が同種って言ってるの

かも説明がないように思うんですけどいかがですか。 

2:20:21 それでのオオウラです。結論から言いますと、説明を追記させていただきたい

と思います。 

2:20:29 取り扱う廃棄物をどうしようっていうのはちょっとあれですけどその前ドラムヤ

ードから持ってきて仕分けをする廃棄物をそれを圧縮して取扱費取り扱うとい

うことになりますので、その扱っている廃棄物が同種と。 

2:20:44 いうふうに考えることがあった 

2:20:47 圧縮に関しましては先ほど議論がありましたように、0.5 ミリ以下で取り扱うと

いうところで、汚染レベル、或いは線量レベルというのが同じであるということ
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から、放射線環境も同様であるというふうに考えております。その辺のところを

追記したいと思います。 

2:21:06 はい。よろしくお願いした後、ちょっとこれ言葉気つけなきゃいけないんだけど

30 の一番いや 4 の一番最後のね、被ばくは同等であるっていう表現が適切

かどうかってことね。 

2:21:17 事業者が受ける放射線被ばくはならわかるんだけど。 

2:21:21 ちょっともう表に出たときに被ばくは同等であるっていう表現はやっぱりちょっと

乱暴になるので、例えば月次線量限度なり、もう少しちょっとあの基準に沿っ

た表現にしていただけますかね。 

2:21:37 ほぼ 

2:21:38 オオウラです。承知いたしました。失礼いたしました。 

2:21:42 私は以上です。 

2:21:48 ＩＡＥＡ等 30 条の関係。 

2:21:53 ほかにありますか。 

2:22:21 はい、じゃあ、よろしければじゃ次行きますか。 

2:22:27 20 の子炉損十条以上です。 

2:22:35 はい、県連本店のアリモリです。それでは 12 兆 

2:22:39 あと 4 条以降のですね、説明を準備させていただきたいと思いますので、12

条から順番にコメントリストに沿って説明をお願いいたします。 

2:22:57 はい。規制庁の岡田ですけど、今もうちょっと切りがいいところ 30 条まで一応

ありましたので、ちょっとここで 10 分間休憩とりたいと思います。 

2:23:10 はい。規制庁中です。それではヒアリングを再開していきますで説明の続きを

お願いします。 

2:23:19 はい。現在の吾妻ですそれでは 12 条の御説明をさせていただきます資料に

も回答一覧表のですねが番号でいきますと 68 番。 

2:23:30 それから、69 番になります。 

2:23:34 党首に関するコメントをいただいておりまして、補足説明資料ですとか設計方

針等に提案位にそいけん圧縮にはそちらと記載しているか仕事も記載を検討

することというふうにコメントをいただいております。 

2:23:50 具体的な内容ですが、補足説明資料の通し番号でいくと 237 ページ。 

2:23:57 をご覧いただきたいんですけれども、 

2:24:06 黄色くハッチングさせていただいておりますが、圧縮減容装置を含む固体廃棄

物処理系はというところで主語を見直しをさせていただいております。同様の

内容がですね 

2:24:20 12 条の 10 ページ、それから 11 ページ。 
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2:24:25 12 ページ 13 ページ。 

2:24:28 1045 と全体的に展開をさせていただいているという状況でございます。 

2:24:34 あとその他の条文についても私語見直す答え足首の装置を含むこと廃棄物処

理系はというところで全体的に見直しをさせていただいているというところでご

ざいます。 

2:24:44 以上になります。 

2:24:48 はい。規制庁の岡部です。洞道 68 番の関係で四、五のところですね安全機能

に関わるところということで、今回答を一覧の中でヶ所規定していただいてます

50 だのを確認はしておりますけれども、 

2:25:05 一応ここに記載されたところがその仕事して安全機能を有するものになるん

で、緒元装置を含むこたえできる初期はということで統一的に修正されたとい

う理解でよろしいですかね。 

2:25:16 原電の笹沼です。ご認識の通りです。わかりました。規制庁のカドヤです。こ

の 68 万関係、確認点ありますでしょうか。 

2:25:33 規制庁のものでちょっと関連するんで、同じような記載なんですけど 

2:25:41 今日の資料の③ですか。 

2:25:45 このポイントの 

2:25:47 スライド資料の 5 ページ。 

2:25:51 は三条の地盤で同じような記載になってるんですけど。 

2:25:57 ⑦の 1 ページ。 

2:26:00 予算上のところが、 

2:26:03 ちょっと 

2:26:05 このポイントの 5 ページと記載があってないんですけれども、こちらは 

2:26:12 5Ｋａとパワーポイントのほうに合わせて修正されるという理解でよろしいんでし

ょうか。 

2:26:50 原電の笹沼です。現在本店へいかがでしょうか。 

2:26:55 。 

2:27:10 すみません、ちょっと待ってください。 

2:27:36 そしてちょっと補填が人するまでですけども、すみません等というポイント資料

の 03 本のページの青いボックスで囲われているとのこの言葉と当資料番号

007 番の 1 ページ目の適合のための設計方針の下の 2 条、 

2:27:56 一致していないんではないかという御指摘でしょうか。 

2:28:05 規制庁の浜田です。すいません。③－5 ページのあれですかあほ青い枠とし

たの。 

2:28:15 基準要求に適合するための具体的な設計内容ところ。 
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2:28:19 二つあるんですけど、 

2:28:22 ちょっとそれぞれの位置付けをあまり理解しないでコメントしてしまったんです

けど、これはどういう使い分けをされてるのか逆にお聞きしたいんですけれど

も、日本原電の武田です。今回この資料の 

2:28:40 このというのは 00 三番のパワーポイント資料の青よりいいテキストボックスも

中の文字を基本的には設計方針として採用するということでこのパワーポイン

ト資料全体的に組み立てております。 

2:28:56 その中で具体的な設計方針という的会うて規則外側でより細かく説明すると、

以前、全体を保持しておりまして、通す三条については投函絶対圧縮装置を

間接支持することと廃棄物車両立岩川というのは補足的な。 

2:29:15 具体的な設計内容として追加された説明しようと情報として追加した追記した

と、そういう構成になっております。 

2:29:23 救助のものです。6 おりました大飯のほうが店舗立入記載の設計方針で、そ

の下の 

2:29:32 ところが具体的な設計内容を示して使い分けているということなんですけど、

そうすると、 

2:29:40 それと先ほど 12 条で御説明のあった。 

2:29:44 その主語ですね、例えば 8 ページ 9 ページは、 

2:29:48 圧縮減容装置を含む固体廃棄物処理系はっていう主語になって今これこれと

設計するということなんですけど。 

2:29:58 それと、 

2:30:00 5 ページとか 6 ページの 

2:30:04 三条地盤 40 自身の圧縮減容装置場っていうのは一応整理された上で使い分

けられてるっていう、そういう御説明でしょうか。 

2:30:15 原料のＳａａＳまで政党おっしゃる通りでして、安全機能に関する預金に関して

は答えは足首案装置を含む固体廃棄物処理系はという。承認しております。

地盤ですとか、あと耐震にするところについては、 

2:30:32 圧縮減容装置本体に関する要求というふうに整理いたしましてこのような仕事

になっております。 

2:30:47 規制庁の儘田です。考え方はわかりましたか。 

2:30:55 そうですし、③－5 ページの青い枠の括弧書き方が適切なのか、 

2:31:05 ちょっと改めて全体見た上で、 

2:31:08 ちょっと確認したいと思いますが、何となく 

2:31:13 縮減遅いそのものを 

2:31:16 直接地盤に設置するようにも読めるので、ちょっと並びが 
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2:31:21 取れてないかなと思いますけど、他の条文と、おそらく添付 8－ 

2:31:27 記載については別途全体を確認する。 

2:31:31 機会があると思いますので、そちらで確認したいと思います。以上です。 

2:31:55 規制庁中で性等をちょっとこのパワーポイントをのところを今コメント回答が終

わった後にまた説明があると思うんですけども。ただですねまあ前回ちょっと

指摘をさせていただいて答え廃棄物作業建屋に設置するってなっていたの

で、 

2:32:13 それを多分接地圧に対する十分な支持力を有する地盤にっていう基準の裏返

しの書いていただいていたっていうところだと理解をしていますのでそこにじゃ

あ関係知事構造物のそのお答えできる作業立てをどこまで入れる必要がある

のかというところはちょっとまた後程議論させていただければと思います。 

2:32:32 はい、じゃあ 12 条関係は以上でよろしいですかね。 

2:32:38 はい。 

2:32:41 では次お願いします。全然のさせまで続いて 4 条になりますので原電本店お

願いいたします。 

2:32:50 県連本店神谷です。四町の御説明をさせていただきますと回答一覧表の 2 番

の資料です。 

2:32:59 出戸 60Ｎｏ.67 のコメントになりますが、こちらの 40 だけじゃなくてですねあの

全般条文に対していただいたコメントになっております。発言装置設計方針に

ついて来局閂最小限できる限り踏襲する形で記載して、 

2:33:16 規格の設計縛りたい点を明記した上でその内容を審議するといったコメントを

受けまして 45 がですね、資料を修正してございます。 

2:33:28 まずｎａｎｏＤｏｔある以上、 

2:33:31 資料 4 帰宅ようになります。 

2:33:36 1 ページになりますけれども、スズキも保った設計方針ということで、当期許可

を受けた記載に記載を修正しているところでございます。 

2:33:49 引き続いて補足説明資料になりまして、一番の補足説明資料になりますから、

右下指令 51 ページからになります。 

2:34:05 2 ぽつ 4 の波及的影響の評価のところの 12 ページの圧縮減容装置の設置時

における水位計更新になりますけども、 

2:34:15 今回圧縮減容装置の設置による設計工事についてきて、この設計方針を受け

る形でですね、記載を修正させていただいたといったところでございます。 

2:34:28 40 関係ですね 3 ことで比率を 1 ページ以降ですけれども、別途まとめ資料を

読み込む形従来してたんですけれども、今般の添付書類 8 申請書側のです

ね、呼び込む形にすべて修正をさせていただいてございます。 
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2:34:48 説明は以上になります。 

2:34:51 はい規制庁のカドヤです。今のところは 40 に対するコメントっていう形ではなく

て全般を多分見直していただいていて、例えばその比較表のやつでいきます

と 12 ページのところとか、 

2:35:09 ここも 

2:35:13 あれですね左との比較で 

2:35:17 北側していただいていたり、流入ページかな。 

2:35:23 うーん。 

2:35:27 あと、 

2:35:28 ちょっと何か他にもその見直した箇所があると思うんですけど、少しちょっとそ

こをここで挙げた 12 ページは 19 ページか近隣工場等の火災というところも近

隣工場が抜けていたりとかっていうところあと年次的電気的っていうところがあ

ったりしたと思うんですけど。 

2:35:45 見直された箇所と、ちょっと説明していただいてもいいですか。 

2:35:52 原電の笹沼です。いいと。 

2:35:57 16 条に関してなんですけれども、ちょっとこれもですね既許可の内容を踏襲し

た形で見直しをさせていただいております。人 7 番の資料でいきますと、 

2:36:12 12 ページ。 

2:36:14 になるんですけれども、 

2:36:20 黄色くハッチングをさせていただいてるところが前回お出ししている資料から見

直してきたところでして、時評価の内容を踏襲する内容にしております。 

2:36:36 ですね。 

2:36:44 来許可もですね第 2 段落目安全施設はから始まるところを反映しているんで

すけれども自然現象に関しては、 

2:36:55 当東海第 2 で考えています。自然現象を加えているというところでございます

これは許可の第一段落目で記載している自然現象をそのまま記載したという

ところでございます。 

2:37:11 そういった組み合わせに関しましても既許可と同様の記載をさせていただい

て、 

2:37:17 発電所敷地で想定される自然現象またはその組み合わせに総合遭遇した場

合において、自然現象そのものがもたらす環境条件及びその結果として安全

施設で生じ得る環境条件を考慮するということを記載をしております。 

2:37:35 同じ反映の仕方をしていますが、 

2:37:40 先ほども 

2:37:43 お話いただきました。 
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2:37:47 あと 19 ページ。 

2:37:49 いいですねはい。 

2:37:52 これもすいません以前ご指摘いただきまして近隣工場等が抜けているというと

ころですとか東電知的障害となってたところ電磁的障害というところで、規模に

合わせた内容に見直しております。 

2:38:10 はい、以上になります。60 に関しては以上になります。 

2:38:17 これ、順番に条文ごとに説明をさせて、 

2:38:26 規制庁の宮尾です。ちょっと確認なんですけど、多分わかりやすいのでせっか

くつくっていただいたパワーポイント資料の 

2:38:35 7 ページを見ながら多分同じ記載があるので、 

2:38:38 これ少し多分先行とか東翼見直さなきゃいけないんだけど。 

2:38:44 言うは今回は圧縮減容装置を設置する固体廃棄物作業建屋っていうのを、 

2:38:55 規制つき許可 

2:38:57 新規制基準で認可された教育設計方針に、 

2:39:01 変更が生じるもの何か変更が生じないものかっていうと、どちらなんですか。 

2:39:14 原電の笹沼です。圧縮減容装置を追設しますのでその点ですでにいただいて

るとかから変更があるものというふうに考えております。範囲について変更が

あるものというふうに考えております。 

2:39:28 建家については、変更は、 

2:39:33 ございません。 

2:39:35 要はね、 

2:39:37 ちょっと最終的には答えは変わらない一緒かもしれないんだけど、事業者来局

の整理がどうなっていたかっていうのをよく考えて欲しいなと思っていて、横こ

こで書いてある、例えばその 12 ページで言うと、 

2:39:53 区医療は発生した場合の安全機能を損なわです。また発電所に想定する自

然現象またはその組み合わせを照合した場合においても接するもたらす技術

系と安全成相寺環境状況を考慮すると。 

2:40:04 これ圧縮減容装置は、結局、 

2:40:07 考慮するんですか。 

2:40:10 っていう質問に対しては、 

2:40:14 原電の笹沼です。ええと考慮はいたします。 

2:40:21 7 ページ、こちらの要は設置局今説明の 7 ページ。 

2:40:27 軸と、 

2:40:29 上からスクリーニングしていて、 

2:40:33 その他の施設っていう形になって、 
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2:40:37 外部事象防護対象施設等には該当しないけど、 

2:40:42 基本的に圧縮減容装置はスペシャルで考慮しますと 5 と今回答されたというこ

とです。 

2:40:51 原電の浅沼です。圧縮減容装置に限らずですね、安全施設については自然

現象で安全機能を 

2:41:03 損なわない設計とするという基準要求がございますので、試験装置限ったこと

じゃないんですけれども、今回の追設します圧縮減容装置を含む固体廃棄物

処理系、これにつきましてはＰＳ3 の機能を有するものというふうに考えており

ます。 

2:41:19 そうするとですねその他の施設に該当をしまして、環境条件ですとかそういう

ものを考慮したときに損傷した場合であっても大体等で安全機能を確保する

と、そういう設計方針というふうに考えております。 

2:41:36 秒ですが、今言われた内容っていうのは、そこの部分をとらえて三つ目の 3 発

目かな。7 ページで言っている 3 ポツ目のことをとらえて回答されてここの設計

方針発展パッチの記載をされていると。 

2:41:53 いう認識ですか。県での薩摩ですはいその通りでございます。 

2:42:03 はい。 

2:42:31 ほか、 

2:42:33 19 ページの 

2:42:35 この 

2:42:37 外部事象が外部事象のその中で人的望むのところは、 

2:42:41 これを 

2:42:43 今と同じような考え方で整理できるんだっけ。 

2:42:52 原電の笹沼です。と人為事象につきましても同様の整理を考えております。 

2:43:07 要はちょっと私も市の、要は、 

2:43:11 許可の店舗バツで。 

2:43:14 変更点こう記載されているんですよね追加でね。 

2:43:21 要は、ここで言っている 19 ページだと。 

2:43:26 飛来物。 

2:43:28 航空機落下確率とかは、結局のところは、おそらく対象にならないので、 

2:43:35 確率の中には、うちには入れないとか、多分そういうふうな対応になると思うん

だけど。 

2:43:43 それをこの文章だけで、そこまで読めるんでしたっていうのがちょっとこれを書

くことによって、 

2:43:50 要は、 
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2:43:53 含めて検討する今まで積極事業変わらないんですかっていうのが少し気には

なるんだけどこれは変わらないっていう考え方なんですかね。 

2:44:07 原電の佐瀬様です。と変わらないというふうに考えておりますし、結局は安全

施設に関して、そのような設計をするということを記載しておりますので、縮減

装置についても同様の考え方をするものというふうに考えております。 

2:44:23 いや、安全せずにやるのは我々も重々商企承知承知してます。 

2:44:27 ちょっと気にしてるのは、要はそのスクリーニングの段階で、対象から外すとい

うか、ここで言っている 7 ページの一番最後に機能を維持することも補助ごと

に放出物質の貯蔵機能を損なわない設計とするということで、 

2:44:43 基本的にはその評価自体をもうやらないんだけど。 

2:44:50 そこは、 

2:44:51 標高もやらないかとを含んでこの記載で問題ないという認識なのかっていうこ

となんですよ。 

2:45:00 。 

2:45:08 現在のスズキです。 

2:45:10 7 ページの下のフローは上の青いハッチングのところで、まず考慮すると言っ

ていますけれども考慮した考慮して考慮するときに、具体的にどういう展開で

を検討しているのかっていう検討としてそう書いたフローになっています。 

2:45:28 考慮するかしないかというと、基準要求が考慮しなさいなのでまずは考慮する

とそこはしっかりと受けとめて考慮するんですけれども、そこから先の考慮の

仕方であるとか、代替措置をとるとかそういったところの具体的な展開はこの

フローにのっとってやるということです。 

2:45:45 ですから設計方針としては考慮するっていう書き方で、特段今までの許可のも

のを変えるというようなものではないというふうに思っております。以上です。 

2:45:56 宮でしょうわかりましたちょっと 

2:46:00 少し、今後好転パッチの書き方っていうのは検討しなきゃいけないと認識は多

分あってると思うんですが、当てると私の認識とも重なってると思うんですけ

ど、これもちょっと、ちょっと気になったらすみません 65 の 

2:46:13 90、 

2:46:15 6 ページ。 

2:46:18 要は先ほど言ってたように圧縮減容装置。 

2:46:25 要は国営答え薬物作業建屋の中にあるので、基本的に側で見なきゃいけない

ような気がするんだけど、要はそこの記載が全然なくてですね。 

2:46:37 具体的にはのところで、壁等パテで埋めるとかちょっと 
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2:46:42 急に作業建屋っていう言葉が入ってきてですね用抗体廃棄物を内包答えで

す。周辺曹長内包することはＦ廃棄物作業建屋を強化することによりなら、そ

こは明確に書いておかないと。 

2:46:57 ここの具体的に内容が少しよくわからない状態になっているので、そこは整理

しといてもらいます。 

2:47:23 少しもちょっと言わ 95 ページ 96 ページも見てもらって、 

2:47:27 いうここで整理したときにその他の施設になるというのは私もその陸はいいで

す。 

2:47:34 それなので、その他の施設について、要はその損なわれ設定で 96 ページの

上の 4 行でその話をしていると具体的にはっていうところで入ってるんだけど、 

2:47:48 ここをいきなり固体廃棄物作業建屋の損傷箇所はとかっていうワードになって

いて、要はその 

2:47:56 もうここまでの説明の中でそういう内包してのはわかっているんだけど、要は

何を評価することによってそれが包絡されるかっていう説明がなくていきなり

固体廃棄物作業建屋から始まっているので、そこはちょっと説明を加えてほう

がいいんじゃないですかという意味です。 

2:48:16 原電の浅沼です。トップ承知想定いたしません。合宿の装置と建家の関係性

を補足するような形にしたいと思います。 

2:48:27 もう、もう 

2:48:30 ＴＲＡＣＥ私も医療です。 

2:48:48 規制庁の方ですね等、 

2:48:51 今のところは少しいきなり書かずに答え平均下げた程度の中にあるっていうこ

とを触れた上で結局それが 99 ページの表のところで、そのＮＮＷの中におい

てあるっていうことで、この風とか竜巻とか凍結が考えてると思うので、そこの

流れがわかるようにちょっと 

2:49:12 説明を加えていただければと思います。 

2:49:17 原電の佐瀬様です。承知いたしました。 

2:49:21 はいじゃあですかね 

2:49:25 今 12 条のところで指摘があって全体既許可と整合図って見直ししてっていうと

ころで、ちょっと一つ一つの確認はしないですけれども、次の 

2:49:37 ところに行きましょうか。 

2:49:39 何番ですかね。 

2:49:48 原電の笹沼です。例えば続いて 60 条に関する回答させていただきたいと思い

ます。また資料 2 の回答一覧表のですね。 

2:49:58 73 番からになります。 
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2:50:02 。 

2:50:05 ちょっと御指摘いただいた内容ですけれども許可における設計方針にて、外

部事象防護対象施設等以外の構築等については、大体等の措置をとることと

いうふうに記載しているところと、あとＰＳ3 については大体等の措置をとること

というふうに記載しておりまして内容が重複して、繰り返し起債され、 

2:50:25 でいたというところで適切な表現をということで指摘をいただいておりますので

修正した箇所を 

2:50:32 説明をいたします。6 条の 7 ページです。 

2:50:39 通し番号でいくと 94 ページになります。 

2:50:43 時 94 ページの第 2、第 2 段落目以降にですね譲渡防護対象施設に含まれな

い。構築物等に関する記載をさせていただいておりますが、最後ですねその

安全機能を損なわないとして、 

2:51:00 損なわない設計としておるというところから往査生物の貯蔵機能ＰＳ3 を有す

る施設についてはこれに該当するというふうに続けて記載して 

2:51:10 もう少し記載を見直したというところでございます。 

2:51:16 そうですね。また、 

2:51:18 通しで説明をさせていただきますと回答一覧表に戻りまして、 

2:51:23 74 番ですね。 

2:51:26 これこれも日本語の監事日本語に関する御指摘なんですが、縮減措置を含む

固体廃棄物処理系が防護施設等に該当しないことについて抽出フローに沿っ

た整理をしたことがわかるような記載をすることというふうにコメントをいただい

ております。 

2:51:43 これをいただきまして、補足説明資料の通しページでいくと 95 ページ以降を見

直しをしております。 

2:51:53 圧縮装置の設置における設計方針等というところで防護設備に該当しないと

いうところの説明をしていますが、これをですね、走時記載を充実化させており

ます。ＰＳ3 に有する設備であるというところで、 

2:52:10 クラス 1 クラスに属する構築物等を及び安全評価上期待するクラス 3 でもな

く、これらを内包する建屋にも該当しないと。従いましてこの抽出フローのほう

に通りですね防護対象施設等に該当せずその他の施設に該当すると。 

2:52:27 いうところの記載をＸＩ充実化させていただいております。 

2:52:33 この回答については以上になります。 

2:52:37 それからですねまた回答一覧表ですが、75 番ですね。 

2:52:45 大体等の措置について具体的に示していることを、これは補修または安全機

能の維持になりますけれども、これと例示的に示されていること、これは補修
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の内容ですってこれの関連性をわかりやすく記載することというふうにコメント

いただいております。 

2:53:00 補足説明資料を修正しております。90 通しの 96 ページになります。 

2:53:08 96 ページの 2 段落目以降を見直しております。具体的にはとありますが損傷

を考慮する課税積雪竜巻構成及び火山に対しては補修により対応しますんで

欲しいの方法の例というふうにしまして例としては、 

2:53:25 ことはっきり作業建屋の損傷箇所の壁とに対して障壁を設けると。 

2:53:30 いうことで記載をしております。 

2:53:37 はい。 

2:53:39 続きまして 6 条、最後になるんですけれども、コメントに戻りまして 77 番になり

ます。 

2:53:51 すいません 76 万ですね、失礼しました 76 万になります。 

2:53:56 第 6－1 表外部事象による安全施設の影響についてということで一覧表をつ

けさせていただいておりますが、これに播種国が措置噴霧固体廃棄物処理系

が安全機能を有しているとの整理を踏まえた上で圧縮減容装置の記載を表 3

期再検討することと、 

2:54:14 いうふうに御指摘いただいております。これはですね、2 ページでいきますと通

し番号の 99 ページになります。 

2:54:24 はい。 

2:54:26 あとＰＳ3 の機能を有する施設の安全施設以外部署による安全施設に影響を

整理した表になりますが、ちょっと前回の説明をさせていただいた時にです

ね、あの表の 

2:54:37 左から 

2:54:40 1234 列目ですね答え廃棄物処理系というところがありますが、この一番最

後、固体廃棄物作業建屋の括弧ドラム缶等ありましてここに圧縮減容装置と

いうふうに記載をしておりました。これは再度砕屑岩見直しまして、試験装置そ

のものはですね、直接的な安全ええと。 

2:55:00 放射性物の貯蔵機能を有してよさないというところの整理が前提ですのでこの

記載を削除いたしました。人部分については以上になります。 

2:55:10 規制庁の加藤です。反映等 6073 から 76 ですけど、75 のところは通しの 96

ページのところ、さっき少し具体的に建家のところも含めて、位置付けを記載っ

ていうところ対応していただければと思います。 

2:55:26 はい六条関係規制庁側からありますか。 

2:55:30 はい、じゃあ、次行きましょうか。 

2:55:35 ちょっと 80。 
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2:55:41 八丈ＹＫＴ飛ばして次、 

2:55:44 球場しかね。 

2:55:47 原電の笹沼です。今日は窮状をですね、資料 2 個、資料 2 の回答一覧表ので

すねと 77 番。 

2:55:56 になります。 

2:55:59 いっすに対しても安全機能が維持されるとの設計において許可の方針を踏ま

えてどのような場合に安全機能が維持されるか丁寧に記載するとすることと、

いうところとあと許可と同じようなそのように記載することということで隻いただ

いております。 

2:56:16 補足説明資料を修正しておりまして、 

2:56:24 投資ファンが通しページでいきますと、193 ページになります。 

2:56:36 ですね。 

2:56:40 第一段落目のですねの下から 2 行目ですね、溢水により損傷した場合であっ

ても代替手段があること等により安全機能を損なわない設計とするということ

で、来許可の内容に合わせてこの一斉により損傷した場合であっても、 

2:56:56 いう言葉を追記しております。 

2:56:58 それからのコメントを普及に関するコメントではなかったんですけども、六条側

でいただいたコメントでいい防護対象施設に該当しないことをもう少し丁寧に

書くことということで、ご指摘いただきまして救助に関してもクラス 1 に加え、Ａ

クラス、 

2:57:18 安全評価上クラス 3 に該当しないと、それから使用済み燃料プールの冷却機

能ですとか給水機能に該当しないので防護対象施設ではないというような来

説明を自治充実したというところでございます。 

2:57:35 程度一つ目のコミュニティとご指摘については以上です。窮状もう一つござい

まして、回答一覧表の 78 番ですね。 

2:57:48 溢水影響評価に関することですが、既許可で固体廃棄物させ、作業建屋での

溢水を考慮していないのであればそれを説明することできかね合わせた評価

内容とすることと、 

2:57:59 いうことで御指摘いただいております。 

2:58:02 これもちょっと補足のほうで説明をさせていただきます。通しページでいきます

と、193 ページになります。 

2:58:13 2 ポツ 1 ポツに溢水影響評価のところですけれども、 

2:58:18 まずがま許可では、溢水防護対象設備が設置されている原子炉建屋タービン

建屋、それから使用済み燃料乾式貯蔵建屋について溢水防護区画を設定し
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て想定破損等による溢水影響評価を行っておりますんでここは書き加えてい

る部分ですけれどもこの内規はい固体廃棄物作業縦に 

2:58:37 建屋には、溢水防護対象設備がなく、答え廃棄物作業建屋内での溢水も想定

しておりません。これは固体廃棄物作業建屋内機器の流体の報道が少量で

あり、こと廃棄物作業建屋への流出は考慮不要であるため、 

2:58:52 いうことで記載しております。 

2:58:55 これを踏まえた仕組みや装置の設置時における設計方針等というところで、試

験装置については作動を一定にレベルを保有しまして、溢水防護区画外であ

ることはっきりさせ、作業建屋に設置いたします。 

2:59:11 直ぐにの装置は耐震Ｃクラスであって油が漏えいした場合に備えて機器の種

類には堰を設置いたします。 

2:59:17 この他ですね答え廃棄物作業建屋については、すでに設置されているクレー

ン、ありますけれども、これに油が 0.4 立米解放されて、 

2:59:27 おります。以上の状況を踏まえましてこれらの油が漏えいした場合の影響評

価を行っております。 

2:59:34 では仕組みの装置がからさドイ 1.200 が漏えいした場合においてもその周囲

には設計漏えいの拡大が防止可能な堰を設ける設計としております。また毎

日ですね縮減を装置の周囲の堰外にいろいろが拡大した場合に、 

2:59:50 すでに設置されている訓練等からの応力加味しましても、先ほど建屋の開口

部に設置されている別の席。これは 15ｃｍ以上ございますけれども、これの中

の滞留可能容積 104.8 立米に対しまして十分に余裕がございます。 

3:00:06 ここでの滞留可能容積については作業建屋 1 階の堰内の範囲のうちドラム缶

等が設置されていない仕分け切断作業エリアの一部の範囲であります廃棄物

収納容器運搬エリアのみにとどまった総ドイを想定していると。 

3:00:21 いうことで考えております。ちょっと参考資料で補足いたしますと、 

3:00:30 えっとですね。 

3:00:32 まず 200 東芝の 203 ページですね。 

3:00:38 これは許可のまとめ資料ですが、火災による損傷の防止ところでつけておりま

す資料テーマＮＮＷ、すいません答え廃棄物作業建屋に内包する油の量を書

いております。これらを 5 次のページにも書いておりますけれどもこれらを合

計した 

3:00:56 今日はですね、0.4 立米ということになります。 

3:01:01 続いて、救助の参考 4 からはですね、過怠廃棄物作業建屋の設置工事を実

施した時の届け出書の内容になります。 
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3:01:12 今の堰が設置されておりまして四つ席が申請してるんですけれども 15ｃｍ以

上の堰がついているという状況でございます。 

3:01:24 続いて 207 ページご覧いただきますと、これも栄光に出ている図面になります

けれども、 

3:01:33 これは堰の図面でしていいとおわかりにくいんですが四角く一番 2 番三番 4

番と四つの堰があります。仕訳切断作業をエリア方向囲むように堰が設置さ

れていると。 

3:01:50 状況でございますので赤字部分を今回の説明で書きたいしてるところで、なん

ですけれども滞留可能容積と、 

3:01:59 いうところをですね赤いハッチングしているところ、ここに限定的にとどまった場

合でも十分に 

3:02:08 滞留可能だということで考えておりまして、ここからさらに外に漏れることはな

いということで考えております。 

3:02:18 以上でハイリスク固体廃棄物先ほど建屋の外に漏れることはないということ

で、許可の溢水影響評価を見直す必要はないというふうに考えております。 

3:02:28 以上 9 条の説明になります。 

3:02:32 規制庁の課題ですねと 9 条のところを今の 193 ページのところで上のほうの、

具体的には想定される溢水によること廃棄物作業建屋の壁等が損傷すること

はなくっていうことなんですけど、ちょっと何かこの記載の 2 が溢水でその固体

廃棄物作業例えば壁等が損傷する。 

3:02:50 いうことが何かそそもそも何かその想定それ壊れないってことを言ってるわけ

ですけど、何かちょっと、どういう状況のここはないということをここで言ってる

のかがちょっと何かいいとはちょっと伝わりにくくてここどう類で書いてますか。 

3:03:10 原岩吾妻です。固体廃棄物作業建屋の中、もしくは外でＳＥが発生した場合で

もにあっても、その溢水Ｅが発生したからといってですねその壁等がそれで壊

れると。 

3:03:25 いうようなことはないというふうに考えておりますんで、このような記載をしてお

ります。青江等が壁テールが壊れなくても縮減数値が被水に溢水合うという

か、被水することは何か。 

3:03:41 あるような気がしてこなかった建屋で一応守りに行ってますっていう書き方をさ

れているんですけど。 

3:03:48 それは例えば足固体廃棄物作業建屋内で溢水が発生したら、別に壁等の損

傷で関係なく、就業装置が損傷するのかなって思うんですけど。 
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3:04:02 原電の笹沼です。確かにおっしゃる通りで溢水によって圧縮減容装置が損傷

する可能性はあると思うんですけれども、アスクルの装置が直接的にこの安

全機能を持ってないというところの整理を考えますと、 

3:04:19 建家が高齢でこれなければ問題ないというふうに考えておりますけれども、問

題ない。 

3:04:29 ふうん。 

3:04:33 ふうん。 

3:04:37 もう 

3:04:43 この中では先ほどの例えば 12 条のほうの整理で規制庁の岡部ですけど 12

条のほうの整理でいくと、結局その外部事象のその風とかそういったものに対

しては、結局固体廃棄物作業建屋の中にあるから 

3:04:59 その機能喪失することを考える必要性ないんですっていうことで説明があった

と理解してるんですけど数は多分なんかそうそういうことではないんじゃないか

なと思っていて、 

3:05:09 建家の外でレーティング今発生した溢水というのは確かにそうなのかもしれな

いですけど、中でもじゃあ発生したらっていうこととかを考えると、そもそもその

あれですかこれは 

3:05:22 そもそも守る必要がないものっていうことですよねその溢水からその圧縮減容

装置自体は、 

3:05:31 発言装置のこたえる処理系はって言うべきだろうか。 

3:05:35 原電の赤妻です。 

3:05:39 その通りでして、仕組みを相当値等を安全機器のその他関連をもう一度ちょっ

と前提にして記載を見直すたいというふうに思います。ＹＫＴの中ですのでちょ

っと多分具体例の代替手段の具体例っていうところかなと思います。 

3:05:59 のである整理では多分合っているんですけど、具体例は今ここに書いてくださ

っているのがその建屋の壁が参照することはないっていうことで、何かそれ以

西によって損傷することを考慮しなくていいっていうような書き方になってるん

ですけど多分ちょっとそこは記憶の整理でもそうはなって、 

3:06:17 ないんじゃないかなと思うんのでちょっとそこは確認をしていただきたいなとい

うところです。 

3:06:23 それから、 

3:06:26 日程的に臨ん溢水影響評価のところで、結局作動油をのことを書いていただ

いているんですけど、一応今の赤丸占有者そもそも固体廃棄物作業建屋には

溢水防護対象設備がなくって、だからいつ答えなＱ作業建屋内のまず溢水評

価っていうのはそもそも不要ですっていう話があって、 
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3:06:46 縮減装置を設置してもそのようなところは変わりませんとなんだけども、一応

その作動油とかそういうのを内包してるんで、守るべき対象設備があるそのタ

ービン建屋とか原子炉建屋とか、そっちのほうへの影響がないってことを 

3:07:02 一応念のための確認をしましたっていうことなんですよね。で、多分その、その

前段の記載がちょっとそのあたりは 193 ページのところに、まず最初にそれを

ちょっと記しておいて欲しくて答え背景月作業建屋内というのはそもそも溢水

協会いらなくって、 

3:07:19 いらないんだけど、その溢水評価が要るその以西防護対象設備のある建屋へ

の影響を確認しましたっていう、そういう流れで書いていただけるとこの白い書

いてある内容が何してるのかっていうのが多分明確になるのでちょっとそこは

記載を検討していただければと思います。 

3:07:37 ほげなさせまです承知いたしました。 

3:07:41 はい。9 条溢水は報告するのかありますでしょうか。よろしいですか。では次行

きましょうか。 

3:07:49 原電のサイズまで続きまして三条になります原燃の本店よろしくお願いしま

す。 

3:08:00 開発計画書土木グループの伊藤ですけど、コメントリスト資料の 2－1 の一番

最後でしたね、コメントの番号 86 番、産業に対するコメントでございます。 

3:08:14 もともとの設計方針としまして、圧縮減容装置ですね、耐震Ｃクラスの地震に

対して信用力有するとして設計されました。 

3:08:24 廃棄物作業だけではないに設置するという設計方針を記載していたんですけ

ども、そちらに対してですねまずは土とかアートを同じようにですね、 

3:08:39 Ｃ性能を有する地盤に設置するというような部分文脈のですね接客の審議に

なるように今記載を適正化することというところでコメントいただきました踏まえ

ましてですね。ええと、補足説明資料を 

3:08:56 なんですけれども、 

3:09:00 市外のルートから 29 ページ。 

3:09:04 は修正してございます。 

3:09:10 ただし、 

3:09:11 通し番号 29 ページのですね、一番下のですね圧縮減容装置の設置位置にお

ける設計方針を 

3:09:18 いうところでございますけども、こちらはまずですね、設計方針の部分につきま

しては、接地圧に対する十分なシールを有する地盤に設置するということで、

評価の方針とされました。 
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3:09:33 手法につきましてはですね、許可のホーブもですね耐震重要施設の人／設計

基準対象施設というところが主眼になっておりましたので、 

3:09:44 これに対応すると、今回の言葉ということで、市減容装置はということで現状取

りまとめております。 

3:09:53 先ほどのパワーポイントでもありましたように今正確に書くとすれば、信用する

中間接し間接支持する答え技術採用建屋というような書き方もできますけども

現状ですねｋＶの大間成分も考えましては出現予想位置ということでまとめて

いるという状況でございます。説明は以上です。 

3:10:15 原電の鈴木です。先ほどアマノさんからお話がありましたけれどもここの主語

が圧縮減容装置といったときに本当に今最後締めくくりであるなんてすかね、

十分な支持力を有する地盤に設置するという 

3:10:34 これに合うのかというようなお話がありました。もともとあのＳＡの許可取ったと

きの手法は、設計基準対象施設設備ではなくて施設なので、地盤に設置する

とかですねそういう表現は確かに適切だったと思うんですけども。 

3:10:51 ちょっとこれをここですねいわゆる設備になったときに本当に適切なのかという

ような問いかけだったと思ってまして、ちょっとそちらについては我々のほうで

も再度確認をしたいと思います。以上です。 

3:11:09 ＩＡＥＡ規制庁カドヤです。三条関係はありますか、今スズキアマノから補足を

いただいたので、またそこを少し確認させていただければと思います。 

3:11:20 はい。 

3:11:21 いいましょうか。 

3:11:31 例えば監視の新保でございます。続きまして 12ｋという御説明のほうでいただ

きます。コミュニティのほうにつきましては 70 番 71 番のポイントになりますが、

まず 70 万円でございますけれども、別途コメントもいただきましたので、 

3:11:47 管壁ほかの設計方針として第 10 条第 1 項に記載している。さらににより、誤

操作防止設計とするという記載について先ほどすることで、とすることというこ

とでコメントをいただきました。本件につきましては、資料⑦のほうのページで

38 ページ目の 

3:12:06 これをお開きください。 

3:12:09 こちらは 38 ページ目のところにですね、評価によって方針として第 1 項につい

てというふうなところの記載がございます。また保守点検において誤りが生じく

りを有した設計とするということで、この後ですね、連系本邦ＯＡいただいた際

にはですね。 

3:12:27 3 色分けや銘板取りつけなど識別ために行うとともに、管理による誤操作防止

設計とするというのエポをスズキしておりましたけれども、こちらの期待につい
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ては削除させていただきましたので、湖西につきましては、①の資料のほうで

説明資料の①のほうですけれども、 

3:12:47 ページでいきますと 111 ページ目から妊婦 12 ページ目にかけてこちらに厚く

装置漏えい位置を決定を大項目、御説明のほうも記載してございますけれど

も、こちら 212 ページ目側のほう黄色ハッチングしているところの運営とすると

いう。 

3:13:07 今のところが今回の事態の確認増停止多層の該当箇所ということになります。 

3:13:16 何点な地盤については以上です。続いて 71 番でございますけれども、こちら

コメントのほうは審査会の資料では少し減容装置の操作盤のイメージ図が示

されているようなことを徹底しように当該のＩＰたいために水位低下ということと

いうことでコメントをいただいてございます。 

3:13:32 こちらの資料も離型ども 3 部門の／ポンプするけれども、こちらの 10 ページ

のほうに純増のやっぱり説明のほう経営も含めてございますが、このうち 15

位置図、攻めよう交通の操作盤のイメージですね。 

3:13:49 前回こちらのこの図関係がですね、①の資料のほうも決まってなかったと説明

資料のほうまでいなかったということでコメントいただいた次第でございまして、

本件に受けまして、113 ページにですね。 

3:14:04 矢羽のほうを家当てていただきました。また、今回パートナーの方も記載内容

を説明資料で期待してる内容といったところについてて改めて確認の方に対し

まして冷水内容が反映されてっていうことを確認して、 

3:14:24 まず手順については御説明は以上でございます。 

3:14:29 規制庁のカドヤです。すいませんちょっとコメント回答一覧の総 70 分のところ

のちょっとここが私はちょっと趣旨が理解ができていなくてちょっともう 1 回説

明していただきます。このそ削除してください。 

3:14:46 それを削除することで検討することって言う指定キーマンテーマその回答とし

て削除しましたってことなんだと思うんですけど、ちょっともう一度説明をお願

いします。 

3:15:01 70 番です。70 番№70 です。 

3:15:07 ありがとう。 

3:15:12 はい。 

3:15:13 規制庁の中で済ませ具体的と何が書いてあって何を削除したんでしたっけ。 

3:15:20 よろしいですか。 

3:15:22 次の見解ねという、この辺を受けた場合にはですね、こちらのところ、資料の

⑦のところの資料をもう 1 項目についてのところへこちらのところをちょっとい

ただいて経営改革ていただきますと、 
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3:15:42 こちら記載のほうだけというふうなことで今回 5 月した資料も今日はお示しして

もらいますけれども、これら設計活動以降のところに、前回はさらに色分けや

銘板取りつけと正式に行うとともに、異常管理により、 

3:15:59 お父さん防止設計とするといった記載のほうが、 

3:16:03 経営に関してました。 

3:16:05 こちらのほうの差異については、1 項のほう、設計方針として振り返ったとき

に、こちらにタイトルの徹底がないというふうに考えまして、尊重したというふう

なところでございます。 

3:16:17 原電の鈴木です。少し補足をいたします。分厚いですね一番の資料の 211 ペ

ージをお願いします。 

3:16:28 こちらのほうの 211 ページの 2 ポツ 1 既許可における設計方針等々あります

けれども、ここの 123 段落目からですね、さらにということで、その他の安全施

設の操作などについてもプラントの安全上重要機能を損なうおそれがある機

器 

3:16:48 弁やプラント云々とあるんですけれども、今回はこのプラントの安全上重要な

機能を損なうおそれのある機器とか弁とかこういったものが必要なものに該当

するんですかと、そうでないんであるならば、そこから先ので名称だ何とか銘

板だとかっていう話はまた別の話で、 

3:17:05 書く必要ないものじゃないのかと、その辺ちょっと化の検討してくださいっていう

の指摘でした検討した結果として、ここは確かに書くべきではないという判断を

したということです。以上です。 

3:17:15 規制庁から説明不足がようやくわかりました。ちょっとＣＡＱ確認事項の回答一

覧表の確認ところがちょっともう少しちょっと知らなかった感じにはこれ冒頭記

載を削除することで検討することってなってるんで、非常にちょっと私も何の理

由で指摘をしたのがちょっと今覚えてなくって今 

3:17:34 説明としては理解をしました。 

3:17:37 はい、現在のスズキですすいません確認事項のところもちょっと丁寧に書いて

回答のほうももう少し丁寧に書きたいと思います。以上です。 

3:17:45 はい、ありがとうございます。 

3:17:46 はい、えっと十条の関係もあの図も、パートナーズをまとめ補足説明資料のほ

うにも入れていただいてということで、慶弔側から十条関係確認ありますでしょ

うか。 

3:18:03 はい。 

3:18:07 はい、じゃあ次行きましょうか。 

3:18:13 次、29 は終わっておりますので、別途五条本店の方をお願いします。 
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3:18:20 近隣の扱いするものと申します。特需公表の方法を説明させていただきますと

まず五条のほうがコメントリストのほうも、 

3:18:31 12 番目になりまして、前回いただいた決めるトレイ系統をアシックスのクラス 3

に該当するところの対応のところなんですけど、こちらのほうが、もともと圧縮

装置はというふうに直接書いたんですけど、きちっと 

3:18:48 聞く人可燃示した設計方針のどこに該当するのか、きちっと明確にした上であ

とそこの部分の選択という考えの流れがわかるように示すことということをいた

だいておりましたので、 

3:19:05 この部分はあるしないような施策、資料のほうに補足説明資料の 76 ページ目

になりまして、 

3:19:15 こちらのほうで運転を聞いた部分のうち、 

3:19:20 方してるんですけれども、何か地区装置。 

3:19:24 それが答えて処理しては、クラス 3 の設備に分類される安全評価でも機能せ

期待する設備ではなく、その他の設備に該当するため、 

3:19:38 形でまずいった形でもともと、 

3:19:43 やっぱり意味の一番下の段落にして示してますところに該当するのかっていう

のを明確にした上で、あとはその後ろの文章に具体的な、具体的にはというこ

とで、そういった形で記載内容を展開しております。 

3:20:01 あとは考える流れがわかりやすいようにしてたアドバイスもいただきましたの

で、いずれクローズを追加してコンタ流れ出を考えてますっていうことがわかる

ように、1、 

3:20:18 期待しております低圧の一つが共通的なコメントいただきましたやつであれば

安全機能に関わるようなものにつきましては前の説明という部分に圧縮装置

を含む答え廃棄物処理系はといった形で 74 ページ目から、 

3:20:35 7716 詰めて提示を修正してございます。五町の変更点の説明は以上になりま

す。 

3:20:44 はい。規制庁の川です。ものを一遍に 75 ページのところで、これ許可のフロー

を書いていただいて、津浪防護対象設備代のものどう整理したかっていうのを

新たに今回 76 ページのところでフロー使いいただいたということで 

3:21:03 どういう過程で技術のでこうすべくのかっていうところはこれでわかりやすく、ま

たかなというふうに思います。無料の関係で確認追加ありますか。 

3:21:17 はい、じゃあ、続いてお願いします。はいと現在のスズキです。続きまして 7 条

について御説明をいたします。それとコメントリストにつきましては、66 番にな

ります。 
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3:21:33 ご指摘ですけれども、二つポチがありますけれども、一つ目はですね、従来を

ですね、七条関係につきましては新規の防止措置は不要であるといったような

ところで圧縮装置を入れてもですね新規の防止措置は不要だよっていうトーン

でまとめ資料書いていたんですけれども、 

3:21:52 むしろ大きく下のその区域とったそういったものに影響を与えるものではないと

いったような趣旨で書くべきではないかというのが一つ目で二つ目のポチとし

ては、今回圧縮装置を入れますけどもその操作がですねスタンドアローンだ

と、その辺がですね、わかるように明確にというような御指摘でございました。 

3:22:10 まとめ資料ですね分厚い 1 ポツの資料の 110 ページをご覧ください。 

3:22:18 110 ページのほうなんですけども圧縮減容装置設置後の方の方針等ですね設

計方針等について見直しを行っております。 

3:22:27 まず最初の段落ですけれども、圧縮装置は、当期許可における設計方針の通

り設計してということで、2 ポツ 1 の（1）の人の不法な侵入の防止措置の話と、

2 ポツ 11 の（2）爆発性または、 

3:22:44 家規制を有する物件等の持ち込みの防止措置、こちらのほうで述べたです

ね、こちらで述べたごめんなさい、こちらの措置が講じられた区域区画内でや

るんだよといったようなことを明確にしてます。 

3:23:01 従ってその新規の防止措置は不要で来許可における設計方針等に悪影響を

与えるものではないといったようなことをこちらのほうに記載をさせていただき

ました。 

3:23:10 2 段落目のところがですね先ほどのスタンドアローンの話を書いておりまして、

またといったようなところで、土地のところからいきますけども 4 段落目です

ね、評価における 2 ポツ 1（1）のアのところ 2 ポツの（3）のところ、こちらに関

連してるんですけども、こちらのほうに悪影響を与えるものではないと。 

3:23:29 いったところでスタンドアローンですから、既許可のほうには計器が足りないと

いったような記載にさせていただきました。 

3:23:36 7 条については以上です。 

3:23:39 規制庁のカドヤですね、七条の下限前回指摘をさせていただいた通りっていう

の対応いただいたなというふうに思っていますまた今のところはもともとちょっ

とこの制約説の細胞というものを絡みが記載がなかったので、それも追加いた

だいて、適用関係明確になったと思います。 

3:23:58 はい七条関係規制庁側からありますでしょうか。 

3:24:04 はい、じゃあ、よろしい系でば 

3:24:07 次が 11 条ですかね。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

3:24:14 原電のほうでございます。11 条のコメントのほうにつきましては 85 番が該当し

ます。 

3:24:21 広げた御指摘につきましては、安全避難通路について安全圧縮減容装置を設

置しても既往に示す安全避難通路に影響ということを説明することということ

で、資料のほうに反映しておりますそちらまでちょっと通しでいうと 220 ペー

ジ。 

3:24:39 でございまして、 

3:24:40 まず 1 の三番になるんですけども、避難通路及び標識並びに非常灯及び誘

導灯は、圧縮減容装置の設置により会長変更することなく、上記 2 種識別で

きる設計とすると、間取りを変えるわけではないので、配置を変更しないという

ことを明確にわかるように記載を追加してございます。 

3:25:01 説明は以上になります。 

3:25:07 はい、ありがとうございます。 

3:25:10 ほい運営 

3:25:13 はい、落とし込まれは特にコメントはありませんけど、規制庁が行うあります。 

3:25:29 よろしいですね。 

3:25:33 はい。 

3:25:35 8 条ですね。 

3:25:38 原電立ててございます。 

3:25:40 八丈り安全かいただいたコメントについて回答させていただきます回答するコ

メント№ですね 80 から 

3:25:48 84 が該当するものになってございます。 

3:25:52 ナンバー80 につきまして全般のコメントとちょっとダブってございまして、まとめ

資料で 6 店舗長引用することと、こちらについては修正しておりますので、詳

細は割愛させていただきます。 

3:26:05 続いてなかったナンバー81 番、 

3:26:07 いただいたコメントとしましては規模の段階で圧縮減容装置以外に油内包設

備があるとの関係を期待するものではないことがわかるように記載することと

いうことで、こちらは資料に反映しております。 

3:26:20 ルート①の資料の 

3:26:22 通し番号で 159 ページ。 

3:26:29 先ほどの溢水のほうでもまとめ資料をお示しさせていただきたい。いただいた

んですけども、すでに固体廃棄物処理建屋につきましてはフォークリフト等ご

ざいまして、そちらは建屋の関係で換気するということを御説明しておりますの

で、そちらを示させていただきました。 
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3:26:49 文書のほうにも反映をしてございまして、 

3:26:54 すみません。 

3:26:56 どうして、 

3:26:59 塗装もですね 125 ページ。 

3:27:03 こちら 125 ページに記載している内容器区間の 

3:27:08 円滑物質の換気の部分になっておりまして、③のａポツの 

3:27:15 83534 と書かれた上のパラグラフで行おう答えるつつ処理建屋の作業建屋の

油内包設備については、例えば関係による機械換気を行う設計としているとい

うことを記載を追加させていただきました。 

3:27:33 続きまして、80 コメントＮｏ.82 番ですね。 

3:27:39 こちらについては 83 番とも関連するんですけれども、影響によって置いて、発

生防止、感知消火をお受けするくせ状況として、容器としてどのように対応す

るのか整理することということをご指摘いただいてございます。 

3:27:55 先日の御説明の中ではですね、火災により影響を受けないというアプローチで

火災防護対象ではないという御説明をしてたんですけども、ちょっと改めて駅

局がどういう内容を説明したのかというのを整理し直しました。 

3:28:13 そちらのほう回答欄に記載させていただいておりまして、 

3:28:17 資料に反映してる資料のほうで説明していただきます。 

3:28:21 2 ページ 119 ページになりまして、 

3:28:29 すみません。 

3:28:30 通し番号で 119 ページ八丈というページで言うところの 6 ページになります。 

3:28:38 こちらの火災防護対象機器とケーブル、こちらについて影響が日本の設計方

針につきましては来許可で場で火災防護隊審査基準に基づき、火災防護対

策を講じる対処については、重要度分類のクラス 1 及び安全評価上早期の 

3:28:55 期待するクラス 3 に属する機器等としてございます。 

3:28:59 その上でその中からですね、工程室系ですとか、やはり機微御所物質の貯蔵

等の機器等を抽出し、火災の発生防止、感知消火域をそれぞれ考慮した火災

防護対策を講じる設計としてございます。 

3:29:17 その他の設計基準対象施設につきましては障防法等々、 

3:29:22 に基づき経営設備の報じた火災防護対策を講じる設計としてございます。 

3:29:27 なおですね長期でクラス 1 棟エアの評価で期待するクラス 3、 

3:29:34 から抽出する、こう停止系とか、放射線物質の貯蔵等、追設については、 

3:29:42 120 とか 121 ページで示すＡ系統の中から抽出するということを説明すると記

載して設計方針としてございます。 

3:29:52 今回といいます当行ページの 121 ページ。 
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3:29:56 明日減容装置の設置位置における設計方針等について許可の踏まえた整理

を行っております。 

3:30:03 安全圧縮減容装置を含む答え廃棄物処理系は、ＡＰＳ投与する設備である。

このためですね、クラス 1 に安全評価上の機能を有するクラス 3 に属する機

器等には該当せず、 

3:30:15 火災防護審査基準に基づく火災防護シート対策は不要で、 

3:30:19 これをと整理しております。 

3:30:22 ですのでその他の設計基準対象施設に該当することから、消防法建築基準

法、Ａ棟に基づいて、 

3:30:32 議を説明報じた火災防護対策工事設計とするという方針としてございます。 

3:30:38 またはで記載しているんですけども、正しい発電用原子炉施設現場に置くされ

てる火災防護対策を講じる設計としておりまして、具体的な内容は次ページ以

降に記載するということで、 

3:30:53 えっとですね。 

3:30:54 前回、 

3:30:58 こちらがですね、124 ページ目以降に記載をしております。 

3:31:07 こちらについてはですね、 

3:31:11 既許可の基本方針のほうを記載しておりまして、そちらどき許可 

3:31:17 の方針等を圧縮減容装置の設計方針を落としたものになっております。 

3:31:23 ちょっと 

3:31:25 それがあるので、ちょっとかいつまんで御説明しますけども特徴的なものは 3

点ございまして、まず 124 ページ。 

3:31:35 ていうところの水層内包する設備、こちらについては、 

3:31:40 それと、ちょっと前後して申しわけございません。 

3:31:48 129 ページで記載しておりますが、救えの措置は、水素を内包する設備がない

ため対象外であると対象になるか対象でないかというのをちょっと明確に記載

をしております。 

3:32:00 その中でですね 125 ページで言うと、 

3:32:05 すみません、変質していますと 124 ページの先ほどの①の漏えい防止拡大防

止のボツバブラーに対する漏えい防止についてですけれども、 

3:32:15 来許可の中ではですね、漏えい防止拡大防止を講じる火災区域については、

火災防護対象設備 

3:32:22 設備を設置する火災区域としてございます。 

3:32:25 そちら参考の 34 で示してございまして、 

3:32:32 参考の 34 というのが先ほど御説明したほうがよいのですけれども、 
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3:32:39 ちょっと参考。 

3:32:41 157 ページでございましてちょっとになっているおりますが 3 人の誤りです。す

いません。 

3:32:48 157 ページになっておりまして、漏えいの拡大防止対策を講じる対象につい

て、赤枠で囲んだ範囲を示しております。まだ議論容積トンボ設置場所にある

ポンプ等の油内包設備のうち、 

3:33:05 あれですね。 

3:33:07 すいませんこのした家屋の下ですね、失礼しました。それに設置する堰等をし

てドレンサンプに 3 回収支どうして油の方で予防する対策を講じると漏えい拡

大防止については安全機能を有する設備等の設置する火災区域である。 

3:33:24 油内包設備が一緒であることをですね。 

3:33:27 記載しておりますんで答えは 159 頁 160 ページになるんですけども。 

3:33:33 これ廃棄物処理Ａとぴあの中にはですね、油内包設備ございますけれども、こ

ちらについては、防護対象設備がございませんので、漏えい防止対策は講じ

てないということを記載しております。 

3:33:50 もう 1 点がですね、先ほど 

3:33:54 発電用原子炉施設全般のものは 6 性に基づく対策を講じるという御説明をし

たんですけれども、そちらについては例えば 135 ページ。 

3:34:06 そうですね。 

3:34:10 ちょっと、 

3:34:14 よろしくお願いします。失礼します 132 ページです。すいません。 

3:34:18 申し訳ないです。 

3:34:20 こちらの自然現象による火災直す防止を定めている基本方針を記載しており

ますが、 

3:34:27 落雷 2 につきましては、 

3:34:30 河川落雷いる河成発生防止については既許可では、発電用原子炉施設内の

建築物系統及び機器を仕事しておりますので、こちらについては、同様に職制

を基づいて厚手の原子炉施設全般に求められてるものと、 

3:34:47 いう解釈をしておりまして、そちらについては 6000 に基づく対策を行うという整

理を行っております。 

3:34:53 同じ上部の両括弧の 2 の地震による火災の損傷発生防止策でこちらについ

ては火災発生火災防護対策が必要となる安全機能を有する構築物は、ましょ

5 になりますので、こちらについては消防法に基づいた対応、 

3:35:09 しているという整理を行ってございます。 

3:35:15 80 
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3:35:17 三番、 

3:35:18 すいません 82 ページはコメントの 82 の御回答は以上となります。 

3:35:25 続いて 83 ページでございますけども、こちらも先ほどの 82 等関連するんです

が、区域の意味については炉規法が要求する広域なのか、炉規法の容器で

はないか、区域として設定し、Ｋ建築基準法による防護を行う区域なのかを整

理することと、 

3:35:44 いうことをご指摘いただいております。 

3:35:46 ちょっと先ほどの内容と重複しますけれども、まず通りの火災区域につきまし

ては、火災防護対象機器の有無によらず、放射性物質の貯蔵等を、の機能を

有する機器等が設置されてる計器を火災区域に設定してございます。 

3:36:02 そのあとですね、火災防護対策を講じる対象にない。 

3:36:06 設備については、障防法 2 等に基づく火災防護策を実施設計をしてございま

す。 

3:36:13 正しい先ほどの避雷設備ですとかで御説明した通り、原子炉施設全般に予期

される内容については、⑨に基づいた火災防護対策を講じる設計としてござい

ます。内容については先ほど御説明した内容となります。 

3:36:30 続きまして 80 コメントナンバーが 84 番ですね。 

3:36:35 波速援用そっちは引火性物質による油を内包する設備があったため、 

3:36:40 今の各 

3:36:43 漏えい拡大防止対策を記載しているんですけれども、この規制を踏まえた申

請上の設計をどのように記載する。 

3:36:51 どのように考えるのかということをご指摘いただいております。こちらの御指摘

については、基本方針は変わらないという説明を前回させていただいておりま

す。そちらがちょっとわかりづらいという、 

3:37:06 ことで理解しましたので、8 条の 11 から 25 年っていう等に 120 ページ、こちら

に反映を行っております。 

3:37:24 すみません。 

3:37:27 ちょっと、 

3:37:30 失礼しましたすいません。 

3:37:33 そちら側の先ほど御説明した 124 ページ目以降ですね。 

3:37:38 こちらは先ほど、 

3:37:40 ちょっと読み方としては先ほどご説明した通りなんですけども、来局基本方針

を今回の圧縮減容装置の基本方針を並べたものになっておりまして、ちょっと

どれが対象会か。 
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3:37:56 ええ、どれが当たって適用してもともとの既許可通りなのかというのがちょっと

わかるように記載をしております。 

3:38:04 記載をしてございます。 

3:38:07 ちょっと火災全般のご説明は以上となります。 

3:38:13 はい。規制庁中です。はい。それで、前回ちょっとやりとりの中でその動き方が

要求する前より厳しいということですね、そのまま言い方なのか、それとも検知

器福岡際 

3:38:28 今やつで守るのかってちょっと、2 択的な感じのやりとりになっていたんですけ

ど、結局ご希望の方でいっても最終的には火災防護計画は、いずれにしても

立てる必要性があって、 

3:38:44 その範囲内でやってることにはなるので少しすみません多分コメントＮｏ.83 の

ところとかで、その炉規法の要求ではない区画とかっていうような書き方で私

がそれに近いようなことを申し上げたんですけど、結局はそれもいずれにしろ

ご希望上でその火災防護計画っていうことではある意味で、全体に網がかか

っている話。 

3:39:04 今なりますので、少しここですね趣旨がそういう趣旨ではないですよっていうこ

とをちょっとご理解いただければというふうに思います。 

3:39:13 下ネタです承知しました。 

3:39:24 宮尾です。 

3:39:26 ちょっと 8 条は、 

3:39:29 負けてちょっと今の記載だとちょっと虫食い的になって例えば今の 115 ページ

からの内容っていうのは、 

3:39:40 こう比べていただく時局のやつがおそらくだけど。 

3:39:46 139 ページからついてますよね。 

3:39:50 火災発生例えば火災発生防止でいろいろ書いてあって、その中で、おそらくだ

けど、今回 

3:40:00 圧縮減容に絡むようだと思われるところだけを公募虫食い的に出されてるんだ

けど。 

3:40:07 これだと多分ちょっとよくわからないんですよね。 

3:40:10 既許可の影響があるないかって聞こうにおける設計方針だから、 

3:40:14 ここの記載はもう少し考えたほうがいいかなと思っていて、 

3:40:20 まず前提としてはこの結局あのやつを全部書くんでしょうっていうことなんだよ

ね。 

3:40:26 酷なら。 

3:40:27 適用駄目積極的これ健康ないんですよね。 
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3:40:31 あそこだったら、なんでこの黄色のところできてるのかっていうのがよくわから

ないんですよということはわかります。 

3:40:37 原電、多田でございます。署長ある理解したんですけども、基本的には項目と

してはすべてを上げているというたてつけには言ってることが多分ってうまく通

じてないんだと思うんだけど、 

3:40:51 他の条文であればその中で圧縮減容装置の設計方針っていうのがそのあと

で書かれるわけですよね。 

3:40:57 既許可の方針が書かれた上で、圧縮減容装置の設計方針だからその今の女

川の東海第 2 の説明のスタイルというかまとめ方ってそうなってるんですよね

先に休暇の設計方針を変えた上で、 

3:41:13 圧縮減容装置の設計方針を書くっていうことになってるんだけど。 

3:41:17 今それが何かちょっと前半と後半で、 

3:41:21 もう削る必要があるのかそれともそもそもそこをどう求めるかっていうのがちょ

っとわからない状況でなっているように見えるので、この黄色いところから先に

もっと 

3:41:33 何を説明したのかよくわからない。 

3:41:35 なんでこうなったのかよくわからない状況になっているので、少しそこは考えな

いきゃいけないかっていうやいきなり 119 ページのところで、 

3:41:44 来てるんだけど例えば許可では火災防護審査基準に基づいて書かれてるん

だけど。 

3:41:51 これは火災防護審査基準に基づいてますからですよね、必ず火災防護どう審

査基準にここの記載ってありますかって、 

3:42:01 火災防護機器審査基準で書かれてるのは、例えばだけど、まずというとあれ

なんだけど。 

3:42:11 考え方として、イワキ基本方針としての基本方針の中で、 

3:42:18 ぐ安定停止等を閉じ込め機能を設備を対象とするということしか書かれてなく

て、ここを火災審査基準に基づきクラス 1 クラス 2 及び安全評価上クラス 3 っ

ていう記載は確かなかったはずなんだけど。 

3:42:35 それはそうじゃないですか、限度でございます失礼しました。その通りでござい

まして、ちょっと寄与が記載したつもりだったんですけど基づきっていうのは正

しくないので削除いたします。そう。ちょっとすみません、ちょっとこれは書き過

ぎです。 

3:43:09 記載してございませんので、場所っていうのは多分 30 ページのところの記載

だと 30 ページの下からの記載なんだけど、これ審査基準に基づきっては書い

てないと思うんですよね。 
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3:43:21 だからそういうところちょっとよく見てもらわなきゃいけないかなと思っていて、

火災で一番重要なの 30 ページのところの記載になってくると思うんですよ 30

ページから 31 ページは 5 下のページで 143 ページから 145 ページのところ、 

3:43:38 ここのところがまず多分説明をした上で、中身に入っていかないと 

3:43:46 駄目なのかなと思っていて、もともとですね、火災をこの 80－30 ページは

1001043 ページに書かれていることがまず基本的に既許可で決められたこと

で、ここで書かれている答え廃棄物作業建屋、 

3:44:04 （1）の火災区域及び格好の設定のところに、 

3:44:08 こたえるべく作業建屋っていうのが上から 3 列 3 行目に急務から 3 行目にあ

りますよね。 

3:44:15 ここを火災区域を設定しますよというところで、ここは変わりませんよとこう説

明貧しい明確しなきゃいけないわけですよね。 

3:44:24 で、その上で、 

3:44:26 人の説明をそのままとしても、そして、131 ページを 144 ページのところに行っ

て安全機能を有する構築物系統及び機器の抽出過程があるわけですよね。 

3:44:40 その掲出抽出過程の結果としては圧縮減容装置っていうのは一番下のその

他の設計基準対象施設に該当するわけですよね。それを用圧縮減容装置の

設計方針のところの説明にこの辺を明確に書いていかないと。 

3:44:59 いよいよそこの部分は何かこう、 

3:45:03 うまく整理されているｉような気がして例えばその 8 条の 8 に書かれてるんだけ

ど。 

3:45:09 要は、 

3:45:10 いきなり消防法なり何なりっていう話になっているところがあって、 

3:45:16 要は少し整理が必要なんじゃないかなと思うんですけどいかがですか。 

3:45:22 検討でございます。今ちょっと御指摘内容につきましては、118 ページから 121

ページでちょっと一連で整理をした記載していると認識を持っておりまして、 

3:45:36 118 ページで述べているのが、火災区域の設定ということで、機構では来があ

れば、区域として設定してその中には答え。 

3:45:47 廃棄物車両とティアックはもう越さ区域と設定していると。 

3:45:51 圧縮減容装置の設置の設計方針としましては、 

3:45:55 答え器物先ほど丁寧に設置することから新たな火災区域等の設定は不要で

あるというところは適合 

3:46:01 方針を踏まえたものであるという入口のところも整理しておりましてその上で、

火災防護対象設備を整理をしておりまして聞くわで先ほど言った申し上げたク

ラス 1 と安全機能を有する 
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3:46:16 安全評価上期待するクラス 3 を河成防護対象にしておりまして、それ以外は

その他という対応をとっておりまして 121 ページのほうで今回設置する厚く所

長その他に該当しますということを流れて記載して、これはあれですか人項目

ずつこう対象で変えていくっていう、 

3:46:37 形になってるっていうことがこれそう言うと、確か言われてみるどう少しごっちゃ

になってるんだけど、既許可の設計方針が書かれてそのあとは資源を装置の

設計方針が書かれて、 

3:46:50 2.28 条第 2 項についてて壊れてるんだけどさんをこれを 8 条の第 2 項の話な

んだっけ。 

3:46:59 そういうこと。 

3:47:03 すみませんさんはですね、にこだまと無関係の抹消備える基本方針として項

目新しく建てておりまして、ちょっと具体は基本方針で述べているところでござ

いますので、衛的に記載させていただいたと整理の問題が、これをちょっとっ

て思っておりますちょっと先ほど言ったように、 

3:47:23 整理するんであろう。 

3:47:27 火災の発生防止帰国後に行ける発生防止のところが、 

3:47:31 そこん例えばですよ。115 ページのところの発生防止のところが、 

3:47:37 なんでこんな形がここはこんだけしか書かれてなくて、117 ページに行ったとき

に、おんなじことしか書かれてないのかちょっと私理解できなくて、 

3:47:48 書くならＫｉＫ-ｎｅｔ全部書いた上で、その中に必要な次はあしぎん装置による

設計方針等という中で、三紀出されてるんならわかるんだけど。 

3:47:58 どっちな事項と書かれているので、そうすると、 

3:48:03 そのスタイルでずっと行くのかなと思ったら後ろの方はそうではない感じにも見

えるし、 

3:48:09 現在の通りでございます。まず、 

3:48:12 まずですね。 

3:48:19 すみません。 

3:48:20 まず立て付けをちょっと御説明するのがあれだったんですけども、結局設計方

針、116、117 で記載させていただいてるあそこ減容装置の設置における設計

方針。 

3:48:33 こちらについては、既許可で述べている内容をまず網羅的にすべて挙げた堰

欲しいんですね、そこから必要な該当箇所だけ抜き出した形となっておりま

す。04 条の一番下の／117 ページの一番そのパラグラフ、 

3:48:48 具体的な 
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3:48:50 審査基準に対する削減措置の火災防護に対する基本方針については県をそ

っちに挟んで示す通り許可の設計方針を踏まえたものであるということで、 

3:49:01 そちらは農産物の致傷基本方針として記載しております。それから先ほど僕ら

意匠設備なりをしますかっていうのと、 

3:49:13 えーとですね、設計方針として考慮する項目なんですかというのを、3 ポツで、

以降整理しておりまして、残ったものといいますか。圧縮減容装置設置時も考

慮しなきゃいけない事項というのをピックアップしてその設計方針。 

3:49:28 記載してるというプロセスで取りまとめておりますが、ミヤモトで途中で挟んで

申し訳ないの利用れてることは理解したんだけど。 

3:49:37 それであればヒーターで 139 条の 9 ページで 100 発生防止で書かれて潤滑

油等の発火性引火性内包する設備はっていうのがもともとありますよね。 

3:49:48 いや、それが例えば書かれた上で、圧縮減容装置の設置う設計方針について

は、要はそこは対象外なら対象外っていうふうに書いて比較していかないと。 

3:49:59 いわば、どういう経緯でこの 115 ページから 116 ページが成り立ってるのかわ

からない状態で、 

3:50:06 11067 およんだとしてはもうほぼ一緒のことしか書かれてないっていう形にな

るので、どう整理されるかというのはちょっと考えたほうがいいかもしれないで

すけど、ちょっと今の書き方だと、結局、何で結果的に例えば電気系統だけに

なってるのかとか、 

3:50:27 電気系統のやつはつけなきゃいけないんだっけという話になるんだけど。 

3:50:36 全部閉塞に大丈夫ですか。現在データでございます。③⑦の資料の比較表の

中でですね。 

3:50:44 すみません、比較表のほうですね。 

3:50:50 こちらの 33 ページ目八丈該当する箇所になっております。 

3:50:57 左右に並べたときに会計ない項目があるんですけども、そちらは備考では明

記する形で上げない理由というのを記載をさせていただいているという。 

3:51:08 そちらの整理では、 

3:51:13 問題ないでしょうかね。 

3:51:17 見劣りですけど。 

3:51:19 当然比較表も必要なんだけど。 

3:51:23 時刻表も含めて復帰各によってこの例えば審査資料から抜き出したもんであ

るべきなんじゃないんだっけ。 

3:51:31 比較表等審査資料審査資料中にそれが含まれてなかったらちょっとわかんな

いような気がするんだけどね、元データでございます。ちょっとタケダの読みと
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ころにちょっとわかりづらいというのがあるので、ちょっと充実化を図りたいと考

えております。 

3:51:47 富雄です。お願いしますというのはですね、例えば書き方を飛ぶ先般ちょっと

この書き方今後考えていかなきゃいけないんだけど、例えばね、ここで書かれ

ている例えばポイントの 8 ページ。 

3:52:05 でもいいと思うんだけど、比較表でも気になったので言うと、比較表でも 34 ペ

ージ。 

3:52:14 火災の感知及び消火っていう項目があると思うんだけど、これ多分今一番ホッ

トな話題のところね。 

3:52:21 安全機能を有する構築物受け取る早期の火災感知器及び消火栓負担種類の

感知器を設置すると充填これ 2 種類の感知器の話を言っていて、 

3:52:31 今回はどうしても使ってる縮減装置を含めて一体性障防法まだ権力基づく火

災感知器を設ける設計とするってことで、これだけ読むとね。 

3:52:39 まるきり審査基準に基づかないんだよね。 

3:52:43 要はその 

3:52:44 考え方、ここの記載を少し考えなきゃいけないんだけど、私もこれどうすべきか

というところはあるんだけど。 

3:52:52 いうと本来はやっぱりこの、これだけを見ると、既許可の設計方針を並行して

いるわけよ。 

3:52:59 この違いますよねおっしゃる通り火災区域は設定してるんだけど、厳守等火災

防護対象設備がその区域にないので、 

3:53:09 区域なり区画にないので、要は、その他の採用としての消防障防法での対応

になるので、 

3:53:16 結果的にはこれになると思うんですよね。だけど、 

3:53:19 これを比較したときにあければ日曜ように見えるやつっていうのはやはり事業

者の方でもっとこうしなきゃいけないですよ、こういうのは、 

3:53:27 これ言ってることわかりますねセンターでございます。承知しましたので、それ

をすべてこのパワーポイントの 8 ページとかを区分していかないと、要はぞ。

最終的に答えは一緒なのかもしれないんだけど恣意性症状とか、 

3:53:44 添付 8 条はどう書くかっていうところはもうちょっと考えてもらって、少し先の話

と一緒で、 

3:53:51 審査資料ちょっと 8 条に関しては全体的にやっぱり技術前回もお話が出たと

思ったんだけど、今私も今回改めて見たら、少しやっぱその辺は記載を工夫し

ないといけないから事業者側で 
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3:54:08 私どもの器具設置許可ようやってる人から見ると大体言われてることわかるん

だけど、これやってない人々本店でわかんないけど、多分今の資料ず構成だ

となどで、その辺はよく考えた上で、ちょっと資料を作成してもらえますかね。 

3:54:27 ジェネレーターでございます。趣旨了解しました。資料のほう充実化させたいと

考えております。 

3:54:35 私のほうは以上です。 

3:54:42 はい、ありがとうございます。いや 80 の関係少しまた資料を見直してっていう

ことになりますけれども、条文の今回のコメント回答としてはあれですか。とり

あえず以上になりますでしょうかね。 

3:55:00 はい。 

3:55:05 規制庁のですけどちょっと八条の関係で、当コメント番号 84 番、これもしかし

たら私の 

3:55:17 コメントかもしれないんですけど、申請上の設計方針。 

3:55:22 なんですけど、 

3:55:24 以前にもお伝えしたんですけど、この別添についている 

3:55:29 1 ページの本文 5 号から始まる。 

3:55:32 この①の資料の 3 の一番最後ですね、 

3:55:38 通しの 433 ページの後から続く別添の 

3:55:46 1 ページが本文 5 号でそのあと、 

3:55:54 店舗違う。 

3:55:56 9 ページから 1.9 ということで、安全設計の方針、 

3:56:02 記載されると思うんですけれども、 

3:56:06 ここでまず添付 8－ 

3:56:10 どの項目が 

3:56:14 変更というか記載されるのかっていうのを、 

3:56:18 目次のような形で、 

3:56:20 記載していただいたほうがいいかなと思っておりまして、 

3:56:24 当初申請では、 

3:56:27 ここに 

3:56:29 今、1 ポツ級の前にですね、1 ポツ安全設計という項目を書いて書くとか、あと

は 7 ポツの 

3:56:39 放射性廃棄物の廃棄施設を書くであるとかということで、添付 8 の該当項目を

目次のような形で、 

3:56:49 書いていただいてますと、何でそういう今回も 7 ポツとして、 

3:56:58 はい。 
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3:57:01 23 ページに 

3:57:04 項目のたつと思うので、 

3:57:07 9 ページに目次には同じように、項目がたつと思いますので、 

3:57:12 以前ちょっとコメントしたのは 

3:57:17 油内包機器で溶接構造にするとか設計を設けるとかという、 

3:57:24 今回の圧縮減容装置の設置に伴う消火設備の 

3:57:31 対応があるのであれば、 

3:57:33 この 9、9 ページ。 

3:57:37 10 ページ以降続くですね 

3:57:40 1 ポツ級の設計方針の記載だけで、本当に 

3:57:46 申請書の記載として十分なのかという。 

3:57:50 コメントしたつもりでつまり 1 ポツ系っていうのはあくまで各 

3:57:56 施設ごとの設計方針を踏まえた上で、 

3:58:02 基準の要求事項に対しての適合方針を、あくまでまとめて記載してるだけであ

って、ここの記載だけでですね。 

3:58:14 8 条の適合方針とかが 

3:58:17 完結するわけではなくて、当然 

3:58:21 原料系とか、格納施設とかそれぞれの設計方針を踏まえた上での各条の適

合方針が、 

3:58:30 書かれるということなので、 

3:58:32 というちょっとコメントさせていただいたつもりなんですけど、ここについての 

3:58:38 対応をこの 84 ページで、 

3:58:41 されてるということであれば、ちょっと認識が違うという趣旨のコメントなんです

けどいかがでしょうか。 

3:58:48 定例 

3:58:50 原電、 

3:58:51 多田でございます。 

3:58:53 今の御指摘のところは、例えば慶応方針で書かれてる細かいところの変更家

計なければならないんのじゃないかという御指摘だったんでしょうか。すいませ

ん。 

3:59:06 そうですね趣旨としてはそうですね、23 ページに 7 ポツで、放射性廃棄物の廃

棄施設と書いてあるように、 

3:59:16 同様にもし、消火設備、 

3:59:20 なり、他の施設で、 

3:59:25 今、設計方針を記載すべきようなところが、 
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3:59:29 仮にあって、それを 1 ポツ級のところだけで書いて先発で十分だというふうに

思われてるとしたらそこは改めて、従前の記載を確認していただいた上で、 

3:59:46 必要があれば各施設のところに、 

3:59:49 設計方針を変えていただく必要があるのではないかというそういう趣旨です。 

3:59:57 原電の鈴木です。 

4:00:01 私、 

4:00:04 今日のですね、7 番の資料の中で、例えばなんですけれども、 

4:00:12 溢水溢水なんかのかな 

4:00:19 ごめんなさい、溢水じゃないほうがいいかロック長とか、 

4:00:24 そうですね、すみません、先ほどの資料の中の 

4:00:30 23 ページですね、 

4:00:33 7 番。ごめん。今日の 7 番の資料の 

4:00:36 23 ページをお願いします。 

4:00:42 こちらですねを火災のところの基本方針なんですけれども、火災についてはそ

の既許可と同じものを適用しますよというようなことで、こういった比較表の形

で書かさせていただきました。 

4:00:57 ちょっとさ、先ほどのアマノさんもお話からすると、この比較表の形式の中で、

例えば備考のところで、なぜ従来と同じで何も変える必要はないのかとか、或

いはその変える必要があるかとか、この辺で補足をしてですね。備考のところ

で補足を書くような形で、 

4:01:19 まとめると、なぜその従来の記載を変える必要があるのかないのかとかその

辺が一番見やすくなるのかなということで、ミヤモトさんの先ほどのドイにもで

すね、これ、この形式でまとめが一番綺麗かなというふうに思うんですけども。 

4:01:33 そういった方針で対応は考えたいかなというふうに思います。 

4:01:44 規制庁の儘田です。そういうと今の、そうすると、 

4:01:49 これですかね 

4:01:51 それと 7 番の 23 ページのように、結局化の方針が、 

4:01:58 変わらないことを補足説明資料で、 

4:02:02 示されて、従って油の内包機器の 

4:02:06 溶接構造であるとか堰を設けるっていうのは、改めてし申請書に、 

4:02:14 各核種までもないと、そういう趣旨かなあと思うんですけど、そう、もしそうであ

ればさっきのミヤモトのコミットにも関連すると思うんですけど 

4:02:26 そうすると、別添の 

4:02:30 8 条の適合方針のところにですね。 

4:02:37 論点－14 ページ、15 ページで、例えば（1）の火災の発生防止で、 
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4:02:44 電気系統についてはあって、 

4:02:47 電流継電器の話しか書いてないとか、今の油内包機器の 

4:02:53 溶接構造とか設計を設けるっていうのが書いてませんねとは火災の発生防止

としてということなので、 

4:03:02 ちょっとその辺りの整理が、 

4:03:05 合わせてされると明確になるのかなというふうに思いましたけどいかがでしょう

か。携帯でございます承知しました、ちょっと整理した記載にしたいと思いま

す。 

4:03:16 はい、規制庁の儘田です。よろしくお願いします。 

4:03:24 規制庁の加藤です。今のところはあるんですかね。今この後ろのほうについて

いる補足説明資料の後ろについて 14 ページのところの 8 条の記載っていうの

は、現状その既許可で書かれている内容をベースに、そこからさらに、 

4:03:42 圧縮減容装置の設置によってかかわらないなら変わらないことを示すとか、彼

らも当然関わる内容っていうことで記載をしていると思うんですけど、結局じゃ

あそれ以外にこの 80 に追記する必要があるかっていうところが今多分比較表

のほうでこちらで検討いただいていて、 

4:04:02 その結果として、じゃあ適合法人として改めていく必要があるかっていうところ

の検討が要るのかなっていうことだと思いますので、それはちょっとどう表すか

最終的な、多分この後ろにつけてるものっていうのは最終的なやつが多分イメ

ージされて、続けているのでその検討過程は、 

4:04:19 ていうところは 

4:04:21 今やっぱ心地示されるっていう感じなんですかね。 

4:04:25 原電の鈴木です。おっしゃる通り、7 番の資料で載せ成立のが一番綺麗かなと

いうふうに思います。 

4:04:32 わかりました。では美瑛とその結果としてこの年齢まとめ補足説明資料の最後

のこの申請書の絵姿的なイメージのところに範囲がされるということで移行し

ました。 

4:04:54 それとこれ回答いいですけど例えばでＤＧ特別 8 条の今 33 ページを見ていた

だくと、先ほどの内容って話になってますんで、例えばその今回電気系統だけ

抽出されてるんだけど、何ででき系統だけという注意されてる方っていうその

上は、 

4:05:12 潤滑油等の発生またはっていうところの来訪するものはっていうところは何で

抽出されてないのかって、その人の安全機能する構築物数は難燃性ってこれ

はってあった要は例えば閉今回のそのスクリーン日活対象じゃないなら対象じ

ゃない系統もいても燃えないものですとかっていった分解等、 
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4:05:32 だって出ちゃって一番最後の落雷や地震によりっていうことで、避雷設備を設

けると、これ何で今回これ必要なのっていうその、もうすでに設けてるやつじゃ

ないのとか思うんだけど、でも今回これ書いてるから。 

4:05:47 そうすると、なぜこれが書かれて書かれていない上部は何でいいのかっていう

のが、要は例えば子供補足説明資料に一応行くようになってるんだけど、補足

説明資料には全然書かれてないんだよね。 

4:05:59 8 条の 2 から 4 に行ってくださいっていうふうにから 4 は同じことを書いてある

だけでサブも何も書かれてないと。 

4:06:07 こういう資料づくりしちゃうと、結局これはなぜこうなったかわからないので、そ

こはしっかり書いてくださいということです。大丈夫ですかね。 

4:06:18 下ネタでございます。承知しました。 

4:06:23 はい。規制庁壁ですね。はい。80 その他一等一応組み替えを以上で 

4:06:31 あとですか。 

4:06:34 パートパートの説明ですかね。 

4:06:44 はい、日本継承過程のアリモリです。時等でコメント回答についてはＰ資料三

番の審査会合における指摘事項の回答のパワーポイントからの説明に入らせ

ていただきたいと思います。 

4:07:00 原電道路ですでは資料の三番についてご説明をいたします。前々回のヒアリ

ングのときから変わったところを中心に御説明をさせていただきます。 

4:07:11 まずは右下にページ番号がありますけどそれの 2 ページ目のところは、 

4:07:16 設置許可申請、設置許可、設置変更許可申請書のですね。 

4:07:22 うん。 

4:07:23 位置付けというものを明確にするということで、黄色ハッチングのところにあり

ますように、6 月 25 日申請した気象現象成長上げ設置変更許可申請書は、

試験装置の設置についてであるということそれから二つ目の黒ポチについて

は、 

4:07:41 期中コアのところですね例は元年 4 月 28 日に許可を受けた振興協会の本体

施設の申請書のことを指していますということを明記させていただいておりま

す。 

4:07:54 それからおめくりいただきまして 3 ページ目の適合のための設計方針の変更

ということで風土の話ですけども。 

4:08:01 こちらにつきましては、記載の適正化みたいなところですけど、二つ目のポチ

のところ、今日御議論いただきましたように圧縮減容装置のドラム缶等入港に

フードを低下行為ということでこれ明記したということ。 
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4:08:14 ちょっと前回左の図と右の図が変更ちょっとキャプションがあまりよくなかった

りするので左側の図は変更前の来この再発防止策ということで価格で負圧引

きますということの図の説明ですと、右側。 

4:08:30 さは縮減装置のフードをつけるというイメージですということをのキャプションを

明記いたしました。 

4:08:39 それから伊藤店 4 ページ目に行きましてこれもこのページだけは記載の適正

化なんですけども。 

4:08:45 来許可からの変更があるＧを整理したということで、マルバツの定義とかです

ね少し補強しております。 

4:08:55 右下 5 ページ目以降の別紙 3 ということなんですけどもここは少し少し記載の

考え方を少し変更しておりまして、今日一部もうすでに御説明っていうか議論

がありましたけども、 

4:09:06 設置へ設置し、申請書の変更があるかないかということの整理をしたというの

で 4 ページ目でフローしてるんですけども、記載の中身として合うのテキストボ

ックスの中には、 

4:09:21 電発の適合のための設計方針に当たるような記載へと具体的に言いますと 7

番の資料で言いますと、例えば 1 ページ目ではすま三条という要求事項があ

ってその下適合のための設計方針が書いてあるんですけどもここの文言がで

すねそのまま 

4:09:39 この青のテキストに持ってくるようなイメージで設置。 

4:09:43 記載をしておりますんでですので設置局設置許可、 

4:09:48 次に規則に当てて、 

4:09:49 申請書の、或いは店舗がどう変わるかというところを青ハッチングで書いてそ

の下のほうの基準要求に適合するための具体的な設計内容ということで、ここ

が補足説明資料に相談逐条の補足説明資料に相当するような具体的な 

4:10:06 効率的にしますというようなことを整理して書き直しているということでございま

す。 

4:10:12 中身については、今日ずっとい一通りまた条文ヒアリングしていただきました

のでその内容をですね、その中でですね、記載をしているということです。こち

らについては一部八丈とかですねコメントがついたところもございますので、 

4:10:27 この基準要求に適合するための具体的な設計内容というところにつきましては 

4:10:34 必要に応じて必要なところは修正をしていきたいと思っております。この中で、

もう一つ、あれですけども、 

4:10:43 どこだっけっ等、 

4:10:47 はい。 
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4:10:49 見たと、例えばですね 28 条のところ、 

4:10:53 ですと 

4:10:55 七つのかな輝緑岩の堰を方針に 

4:11:02 合致してるとか包含されているということで対応するものについて、 

4:11:08 本文と添付受益者の変更がないものについては、このスライドの方からです

ね、削除してですね、変更があるところについて、 

4:11:18 追記していますので建つ前回の資料ですと、28 の被ばく評価のところとかは

設計方針から変更がないことの説明をスライドこれ入ってたんですけども、結

果的にその連発とかのね、記載は変わりませんので、 

4:11:33 そこを今回このスライドから落とした形で整理をさせていただいています。 

4:11:39 御説明は以上とさせていただきます。 

4:11:44 はい。規制庁のカドヤですね、ちょっと 2 ページ目のところでその日付のＭＣ

－に一期許可というっていうことであれは元年 4 月 24 日に許可を受けたとこ

れ新規制基準のときの許可ですけれども、 

4:12:02 結局その設置変更設置許可ってどんどん積み上がっていくものなので、結局

ちょっと私が出席自分のところで新規制基準のときの許可の後藤際立って定

義っていうのは結局そこにほぼ中身は包絡されるのでそこなんですけど。 

4:12:18 許可として多分積み上がっていくってことを考えると、これは諮らい申請基準

のものなんですけどそれ以前の、今、今この現時点からそれをそれまでの全

部を結局含めた上での反映ということになると思うので、異議やってることの

結果は変わらないんですけど。 

4:12:35 例えばその原子炉設置変更許可申請書っていうのも 7 月 24 日に許可を受け

たっていうのは後に、今トイレとかですね、その結局ここだけに限定すると、そ

こまでの時点のものとしか比較をしていないっていう形にちょっと見えちゃうの

で、これあの、記載ぶりの話なのかもしんないですけど。 

4:12:54 結構まてめが米軍ですよっていうことがちょっとわかるような記載にしていただ

く必要があるかなと思います。 

4:13:00 それから 3 ページのところで今日議論があった話で、そこを踏まえての範囲や

範囲があるかもしれないですけど、先ほど仕分け切断作業エリアっていうとこ

ろも結局負圧に引いてるのはそのうちの作業場であってコンマ 2 行目のところ

では、 

4:13:15 志賀決断作業量負圧を維持することからっていう形ではシンプルにこう書かれ

てますけども、ここは正確性を寄付必要性があって、拡大とは区画内っていう

ところもその前のところでもどこの国がこう言ってるのがちょっとわからないの

でちょっと言葉は、 
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4:13:33 ちゃんと統一していただく必要があるかと思います。なんかを私どもがナガエ

からもありましたけども結局作業場っていうのを結局一緒くたにしちゃうと、せ

っかくエリア受けたのに、それが何か結局同じ場所でやってますっていうことに

しかならないので、そこをちょっと 

4:13:50 そもそもの区分けのところからちょっと検討していただく必要があるかなという

ふうに思ってます。 

4:13:56 あとはですね後は今日また新ヒアリングの中でやったので、 

4:14:04 そんなに大きく変わるところなのかなと思うんですけど、ちなみにどこか変えな

きゃいけないかなっていうのがもしあれば、 

4:14:13 今あれですか、ちょっと簡単に整理していただけると多分、 

4:14:18 次に向けての話が早くなるかなと思うんですけども、 

4:14:22 はい。 

4:14:23 まず、 

4:14:25 27 条から 327 条のところですと、 

4:14:30 先ほどちょっと記載ちょっとよく文章は読み込みますけど、今ご指摘なった作

業場とかエリアとかっていうところの記載がちょっと明確でないところがあれば

そこを記載し直そうと思います。それから 13 ページ目のスライドの 

4:14:45 フロー図、ここにつきましても、コメント踏まえてちょっと適切に差し替えたほう

がいいかなというふうに思っています。 

4:14:53 14 ページについては特にないかなと思ってます。 

4:15:01 それから 15 ページのほうの 30 条のほうですけれども、 

4:15:06 こちらについて、 

4:15:07 もう 

4:15:09 とっくに。 

4:15:12 今日被ばくの線量の考え方とかですね。 

4:15:16 計算条件とかっていう話もありましたけども、ここも、この 15 ページは記載の

変更得ないかなと、16 ページ目も特に 

4:15:25 ないかなと思います。 

4:15:28 他の条文で思いつく範囲を図ったちょっとフォローをお願いできないですか。 

4:15:36 検討でございます。8 条の火災 8 ページ目なんですけども、かつについては 

4:15:42 その迎えてしまったと審査基準守れてないっていうことがあるのでちょっと記載

のほうは繋がりがわかるような記載を追加して隻欲しいとするという修正を考

えてございます。 
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4:15:56 ちょっと具体の設計内容についてはちょっと再度持ち帰りだった内容がいいの

か、隔離するんですけども、今ちょっと考えているのサマリーみたいな表を使っ

てどれが適用可適用じゃないか。 

4:16:08 ていのちょっと示す形で整理できればと考えてございます。 

4:16:24 原燃の鈴木です。特に大きなあれはないんですけどもちょっと先ほども言いま

したけども 5 ページ目のところですね、 

4:16:32 青いハッチングのところ圧縮装置はということで、同士のところが、地盤に設置

するので、設備が地盤に設置こちらについては事実確認をしてですね、こうい

った表現ほんとにいいのかといったところを確認して適正化を必要に応じてや

りたいと思います。 

4:16:46 あとですねやはりオオウラみましたし患者さんからもありましたけども、やっぱ

りあのエリア作業場その辺りの整理が一番大きなところ、もう一つ火災です

ね、火災のところはやっぱり適正かどうかなといったところだと思ってます。以

上です。 

4:17:03 はい。ありがとうございます。規制庁の川です。ありがとうございますというポ

ンプ資料規制庁側からコメントありますでしょうか。 

4:17:16 。 

4:17:17 規制庁秒です。ちょっと前回出てないので何かあれですけど、申し上げる少し

5 ページ以降のところで、 

4:17:27 内容の今ヒアリングしたのは理解をしてるんですけど。 

4:17:32 この点発にどう記載するかっていうのをどこまで書くかっていうのをよく考えて

おいたほうがいいか、そ記載することを全部書きましたっていう中雰囲気にな

ってるんだけど、今現状、例えばその、 

4:17:49 8 ページ、8 ページで、火災も言ってたけど、じゃあ火災ってこんだけ全部書か

なきゃいけないのかと。 

4:17:55 或いは申請処理最終的に、多分これから調整が入ると思うんでね、基本的に

申請書を本文店舗弱面と申請書どう書くかってのはこれからやっぱり議論しな

きゃいけないんだけど、方針に特に 

4:18:11 そういうなければ、この後どういう記載ぶりになるかっていうところになるんだ

けど、そうすると審査会合でこう、これまでも投げちゃうと、 

4:18:20 これを変更する時 6 日審査会合をやるのっていう話にもならないことにはなら

気もするので、ちょっと記載ぶりはよく考えたほうがいいかなともう少し 

4:18:31 その柔軟にとれるような表現にしたほうがいいかなと思います。カワダですか

ら、現在のスズキです承知しました。ちょっとうちの社内でもちょっと書き過ぎだ

よねって言ったようなところもありまして、例えばそのえっと、7 ページですね、7
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ページのところでつらつらと相当細かい文字で書き込んでいるんですけど、7

ページの上の青いハッチングのところですね、 

4:18:52 これ 6 条のとこですけどもかなり細かい内容になってますので、基本的にやっ

ぱりぱっとよっていうのは、設計方針をずらんという方はですね端的につつあ

ると思ってまして、プレゼン資料としては申請書で言うべきその設計方針って

いうものはちゃんと念頭に置きつつ進めをシンプルに、 

4:19:12 よりシンプルに端的に伝わるようにといったところでまとめたほうがいいのかな

といいますか、改めて思いましたので、そういった形で整理をさせていただけ

たらなというふうに思っているところです。以上です。 

4:19:23 はい、よろしくお願いします。 

4:19:30 規制庁ながらですけど今の 3 ページのところはねやっぱりあの一番重要だと

思うんですけど、ちょっとワーディングのところで二つ目のポツの右端の東西

圧縮原因を 

4:19:44 装置からの散逸を防止して書いてあるじゃないですか、この防止っていうの

は、もう全くそのなんて言うのかな。そこから出るものすべて高中遮断するよう

なイメージがあるんですけどもともとよう要求さ。 

4:20:00 3 号の要求はその 3Ｃ値っていうことを求めてるんで、あまり再発防止っていう

のはちょっとやめたほうがいいのかと思うのと、それとあと、今回、今日も議論

になったんですけど、 

4:20:16 圧縮原因を装置のその採算しがたいっていう話が新たに高温出たことによっ

て、株の整理の仕分けとかね、切断っていう 

4:20:28 処理に対する産地値って話が新たに出たんで、そこの話に言及をされないと

どういうふうにその言及したり締め、示していくのかっていうのがちょっと考えな

いといけないっていうふうに思ってるので。 

4:20:45 その辺についてもちょっと御検討いただければと思います。 

4:20:51 原電のオオウラです。了解しまして散逸ぼアマノ防止っていう看護については

ちょっとしがたいとかですね適切な表現に変えたいと思います。もう一つ、伊

藤。 

4:21:06 これエリア同士の散逸そのプロセスごとの再発防止みたいな話は、或いはそ

のスライド 14 ページのですね、27 条の第 1 項 3 号の 

4:21:16 適合のための具体的な設計内容というところに、今ちょっと具体的に 3 ポチ目

のところなんですけども、もうこれはちょっと今日また少し表現とコメントがあり

ましたので、ここの記載の適正化ちょっとしたともこの 27 条 2 項 3 号のところ

で、 
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4:21:30 それぞれの再発防止しがたいを達成しますよっていうところをちょっと説明しよ

うかなと思ってます。 

4:21:37 以上です。 

4:21:44 はい。 

4:21:45 規制庁のアマノです 

4:21:47 審査会合にはポイントだけじゃなくて補足説明資料も 

4:21:55 次に進んでいただいて、 

4:21:59 議論をさせていただいていただくということなので、ＰｏｗｅｒＰｏｉｎｔでどこまで細

かく 

4:22:10 作り込んでいただくかっていうのはあるんですけど少なくとも今ちょっと前回の

審査会合からちょっと 3 ヶ月ぐらい経っているので、 

4:22:21 ちょっと改めて指摘事項を確認をしたいんですけれども、 

4:22:26 2Ｐ2 ページのですね、ちょっと、まず関連として 

4:22:32 二つ目のポツのさっき 

4:22:37 申請の蓄積っていう話がありましたけど、まず、 

4:22:41 本体式を我々が指摘してる本体施設のいわゆる新規制基準適合性審査とい

うのは、僥曲カバー平成 30 年 9 月 26 日のことを指してるんですけれども、 

4:22:54 そのあと、 

4:22:55 設置変更許可の経緯で言えば、 

4:22:58 電話関連 7 月 24 日、これは地震時の燃料被覆管の閉じ込め機能の 

4:23:05 反映ということなので、当入れていただければいいんですけれども、ちょっとこ

れだと例は元年 4 月 24 日に、本体施設の許可を受けたやにちょっと見えるの

で、そこは記載を適正化していただきたいと。 

4:23:21 いうのがまず 1 点ですんで指摘事項を見ていただくと、もともと指摘の趣旨と

いうのは前回の 

4:23:30 7 月 26 日の御説明に対して、 

4:23:36 本体施設の新規性基準適合性審査に記載された設計方針を踏まえてください

と。 

4:23:43 つまり当時の説明では、 

4:23:46 本体施設の設計方針が踏まえられていないのではないかという、 

4:23:53 意識のもとの指摘をさせていただいたと二つあって、 

4:23:57 まず圧縮減容装置の設置に伴って基準規則の要求事項に対しての適合性を 

4:24:06 ちゃんと踏まえたものとして示してくださいっていうのと、仮に 

4:24:12 申請書本文の記載内容に変更があるんであれば、内容について説明してくだ

さいということなので、 
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4:24:20 例えば前回の 

4:24:22 説明では 5 町の設計方針が示されていて、そこは米※を打って防潮ていうで

流入しないみたいな、ちょっといやいや、当初申請から一歩進んだ説明があっ

たんですけど。 

4:24:40 それだけじゃなくて他の火災防護とか他についても、 

4:24:45 本当に本体施設の設計方針を踏まえているのか、ちょっと利益があると、そこ

を整理してくださいっていうことなので、ちょっとやや今なんていうんですかね。

祝別途改めて設計方針を全般にわたって、 

4:25:01 申請概要として示されるかのような、ちょっとパワーポイントのつくりになってる

ような気もするので、 

4:25:09 そこは場合によっては補足説明資料で説明確認できればいいのかもしれない

んですが、とにかく本体施設の設計方針を踏まえましたと。 

4:25:21 5 条については、ちゃんとこうしましたとか、あそこの改善というか、変わったこ

とがむしろわかるような 

4:25:30 示し方の方が何となくこう指摘の趣旨に沿っているような気もするので、ちょっ

と前回の審査会合の説明を踏まえて改めて 

4:25:44 このポイントでどう説明されるのか。 

4:25:47 補足説明資料がある前提で、ちょっと検討いただくということ。 

4:25:56 検討していただければと思いますがいかがでしょうか。 

4:26:02 。 

4:26:03 原電の鈴木です。承知しました。ちょっと記載は考えたいと思います。今のこの

2 ページ目の丸の二つ目のところの年齢被覆管のバックフィットのやつは等と

いうふうに書くっていう話があったんですけども、ご指摘例えば指摘事項なん

かですと、本体施設の話。 

4:26:23 もともと指摘が来てますので、例えば本体施設の許可を取った日付を変えて

及びそれ以降の許可におけるとかですねちょっとなるべくまずその指摘事項な

んかも踏まえた回答の書き方に全体をしていきたいというふうに思います。以

上です。 

4:26:44 よろしくお願いします。 

4:26:49 はい。県の方です。ありがとうございます。それではＰｏｗｅｒＰｏｉｎｔ。また中身修

正をされるということでまたそこは引き続き確認をさせていただくということで一

応本日のメニューとしては以上になりますか。 

4:27:12 日本原子力発電の有馬です。本日の御説明予定していったもの以上になりま

す。 

4:27:17 はい、わかりました。慶弔側から何か追加で 
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4:27:21 よろしいですかね、事業者側から何かありますか、規制庁にいる原電から特に

ございません。本当にいかがでしょうか。 

4:27:30 はい。現在本店側からも特にコメントはありません。以上です。 

4:27:33 はい。本日の税東海第 2 の集金装置の設置にかかるヒアリング以上で終了し

たいと思います。お疲れ様でした。 

 


