
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

美浜発電所１，２号炉 

廃止措置計画変更認可申請及び原子炉施設保安規定 

変更申請のコメント回答 
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美浜発電所コメント回答資料 

提出年月日 ２０２１年１０月１３日 

資料②



    

コメント回答 No.5-1-4 

 

 

系統除染にて「完了要件」としている「あらかじめ定めた目標（値）」について 

 

系統除染については、原則として、主要系統を対象とした除染前後の機器・配管の表面

線量率の比（以下「除染係数（ＤＦ）」と記す。）が、「あらかじめ定めた目標（値）」に

達するまで実施することとしている。具体的な目標値としては、除染係数（ＤＦ）＝３０と

設定した。 

ただし、除染に伴う放射線業務従事者の被ばく線量、除染効果、放射性廃棄物の発生

量等の観点も踏まえ、合理的に達成可能な範囲で系統除染を実施することとする。具体的

には、除染係数が目標値に達する前であっても、系統除染により発生する廃樹脂が廃樹脂

貯蔵タンク（使用済樹脂貯蔵タンク）の貯蔵可能容量を超過するおそれがあると判断した

場合、又は、系統除染時の表面線量率の測定結果等から、それ以上の除染効果が見込

めないと判断した場合は、その時点で系統除染を終了することとしている。 

 

※:DF と付着クラッドとの関係 

 右図に示すとおり、DF=30 程度までは、除

染を繰り返すことでクラッドの除去効果は大き

いが、それ以上除染を繰り返し DF を大きくし

ても、クラッドの除去効果は小さい。また、除染

を繰り返すことで、クラッドの除去効果が小さく

ても、薬品の浄化による廃樹脂は発生し続け

る。 

 このため、適用予定の系統除染方法に関す

る海外での除染性能実績や、除染に伴い発

生する廃樹脂の発生量を踏まえ、DF=30 を

目標値として計画している。 

 

以 上 

初回申請時のヒアリング説明資料（平成 28 年５月 13 日ご説明） 
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コメント回答 No.15-1-6 

 

Ｑ１．資料番号 添付 5-1 の 1 ページの「電中研ハンドブックでは、評価核種を選定す

るにあたって、廃止措置時の安全性の評価として考慮すべき以下の事項を踏まえ、5

～300 年の範囲で存在割合が 0.1%以上となる核種等から、55 核種を評価対象

核種としている。」にある「等」には、何が含まれるか説明すること。 

 

Ａ１． 

「等」の内容は，以下のとおり。 

  発生廃棄物処分による被ばくに対する寄与が 10-5%以上の核種 

  解体時の被ばくで有意と考えられる核種（上記の発生廃棄物発生時の処分

とほぼ同義） 

  これらの条件により対象となった 56 核種より、天然元素である Ra-223, Ac-

227 及び Pu-231 を除き、短半減期核種である Co-58 及び Fe-59 を加え

た結果が 55 核種と聞いている。 

 

 

添付資料:電中研ハンドブック付録４－２抜粋版 
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付録４－２ 抜粋版

コメント回答Ｎｏ．２１　添付資料
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コメント回答Ｎｏ．１５－１－６　添付資料
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コメント回答 No.20-2-1,2 

 

 

美浜発電所原子炉施設保安規定 添付４（管理区域図）の記載適正化について 

 

美浜発電所原子炉施設保安規定 添付４（管理区域図）のうち、３号炉の燃料取替用水

タンク設置場所に係る管理区域表示の記載適正化について、以下で説明する。 

 

１．記載適正化に至る経緯について（詳細は図１参照） 

2019 年上期に美浜発電所原子炉施設保安規定（以下「保安規定」という。）変更認可

申請を複数案件並行して実施していた（当時の状況を下表に示す）。３号炉燃料取替用水

タンク取替工事完了に伴う申請（以下「第１２次改正」という。）が 2019 年 4 月 25 日

に認可された後、当該申請で変更した管理区域図をその後の新規制基準適合に係る申請

（以下「第１４次改正」という。）の補正時（2019 年 7 月 31 日）に適切に認可反映せず

申請したことにより、当該図面が最新版ではない状態となった。 

 

表 変更認可申請案件、申請日および認可日 

変更認可申請案件名 申請日 認可日 認可番号 

第１２次改正 
（燃料取替用水タンク取替 

工事完了に伴う申請） 

2019.1.29 2019.4.25 原規規発第

1904251号 

第１４次改正 
（新規制基準適合に係る申請） 

2019.7.31 補正申請 
（初回申請:2015.3.17） 

2020.2.27 原規規発第

2002271号 

 

２．原因及び是正処置について 

（１）原因 

第１４次改正は変更箇所が多岐にわたることから、第１２次改正と同時期から申請

書の準備を開始したことにより、第１２次改正の認可前図面を用いて第１４次改正の

申請書案を作成した。その後、第１２次改正が認可となったが、当該図面について第

１４次改正の申請書案へ反映できず、また、その後の確認においても気付くことがで

きずに、第１２次改正の認可前図面のまま第１４次改正の補正を申請し、当該図面が

最新版ではない状態となった。 

 

（２）是正処置 

保安規定に紐付く社内標準のうち、保安規定変更認可申請前の確認チェックシート

に「申請書作成中に他案件が認可となった場合、当該認可内容を反映しているか」の

確認項目を追加し、運用中である。（詳細は添付参照） 

 

認可図面を
反映せず 
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コメント回答 No.20-2-1,2 

３．時系列 

本件判明以降の時系列は以下のとおり。 

・2021 年 3 月 31 日 

⇒保安規定の管理区域図が現場と異なることが発覚し、CR 登録を実施。 

・2021 年 4 月 5 日 

⇒CAP スクリーニングに付議。第 12 次改正の内容に基づき、管理区域として出入管理

および標識の掲示等、必要な措置がなされており、放射線管理上の問題はなく Non-

CAQ(不適合 C)と判定。 

・2021 年 4 月 6 日 

⇒CAP 会議に付議。スクリーニング会議での Non-CAQ (不適合 C)の判断が了承、CAP

での是正処置の報告が求められた。また当該 CR の内容を現地検査官へ説明。 

・2021 年 6 月 3 日 

⇒他に同様の誤りがないことを確認の上、是正処置内容を CAP 会議に付議し、了承。

また是正処置の内容を現地検査官へ説明。 

・2021 年 6 月 17 日 

 ⇒「保安規定変更認可申請前の確認チェックシート」を定める社内標準を改正。 

・2021 年 7 月 29 日 

 ⇒美浜廃止措置計画変更認可申請にあわせて、記載の適正化を申請。 

 

４．その他 

発電所においては、第１２次改正時の図面を用いて管理区域を運用しているが、管理区

域としての出入管理および標識の掲示等、現場で必要となる措置がなされており、放射

線管理上の問題は発生していない。 

なお、ＣＡＰ処理区分の概要については以下のとおりである。 

 

以 上 
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コメント回答 No.20-2-1,2 

 

 
 
保安規定申請書確認シート 
件名： 
                                    
                                    

ＣＭ/室長 Ｍ/課長 Ｌ/係長 担当 
    

 
確 認 内 容 確認欄 備 考 

申
請
書
本
文 

１ 申請書提出宛先および申請者名は適切か。 
・（宛先）原子力規制委員会、（申請者）執行役社長 

  

２ 「変更の内容」の記載は適切か。   
・改正履歴に記載漏れはないか。  
・前回の認可日、認可番号の記載は適切か。  

３ 「変更の理由」は適切か。[補正申請時のみ確認] 
・審査内容が反映されているか。 

  

４ 「施行期日」は適切か。   

変
更
前
後
比
較
表
ま
た
は
保
安
規
定
完
本 

５ 発電所名は適切か。   
６ 既認可保安規定の最新版を用いているか。 

（申請書作成中に他案件が認可となった場合、当該認可内容を反

映しているか） 

  

７ 変更箇所は適切か。※1  ※１変更箇所の記載

毎に複数の確認項

目を同時に確認し

た場合、確認漏れ

しやすいため、確

認項目毎にチェッ

クすること。（特

に条文番号、引用

する条文に変更が

ある場合は、条文

毎のチェックに加

え、確認内容毎の

チェックを確実に

行うこと） 
 
※2 条文の引用先の確

認は、別に作成す

る整理表を用いて

実施する。（整理

表は保安規定改正

の都度更新したも

のを使用する。） 

・既認可保安規定を用いて変更条文を確認したか。 
（変更条文、特に削除される条文が申請書に漏れなく含まれてい

ることを既認可保安規定全体を見て確認する） 

 

・当該条文（条、項番号等）が他条文で引用されていないか。※2 
・他条文に当該条文と同じ記載がないか。 

 

・変更箇所を下線、枠囲みで明示しているか。  
８ 
 

変更内容は適切か。※1  
[補正申請時のみ確認] 
・審査内容が反映されているか。 
・補正申請箇所を赤字で明示しているか。 

 

[設置許可・設工認の変更に関係する場合のみ確認] 
・設置許可、設工認と整合しているか。 

 

[図・グラフを変更する場合のみ確認] 
・図および図に記載の文言は鮮明か。 
・図、グラフが本来の位置からずれていないか。 

 

[保安規定の構成（編、章の構成）を変更する場合のみ確認] 
・既認可条文と構成変更後の条文の内容が整合しているか。 

 

・適用される号炉は適切か。 
・適用対象外の号炉にも適用される記載となっていないか。 

 

・他発電所の記載と整合しているか。  
[機密事項を含む場合のみ確認] 
・機密箇所を四角囲み、欄外に「公開不可」の説明を記載したか。 

 

９ 附則の施行期日は適切か。  

書
類 

添
付 

10 [補正申請時のみ確認] 
審査内容が反映されているか。 

  

全
般 

11 誤字・脱字等、記載の不備は無いか。   

レ：確認 
－：該当なし 

添付 
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