
令和２年度　事業者防災訓練課題対応パンチリスト 事業者名：関西電力株式会社　大飯発電所 【共通課題】

訓練日 事業所

別紙３　2020年度大飯原子力
防災訓練情報フロー（訓練後
の評価）

問題点・課題等の確認

10/16 大飯

訓練後振り返りやパンチリストでの指摘のみならず、社内・社外評価結果も踏まえ、
①問題点・課題の抽出、②原因分析、③原因分析結果を踏まえた対策について、まとめ資料（以下「訓練課題対応資料」という。）を用意して説明ください。

①課題、問題点の抽出　（問題：あるべき姿とのギャップ、課題：ギャップを埋めるためにやるべきこと）
・パンチリストの個々の回答ではなく、パンチリストから問題点を抽出し、解決すべき課題を整理して下さい。
　（本パンチリストの各項目に対する個々の回答は要しませんが、パンチリストで課題として指摘した項目については、訓練課題対応
　資料中に含めてください。）
・自社の評価者や訓練プレーヤーからの意見についても同様に、問題点を抽出し、解決すべき課題を整理してして下さい。
・前回までの訓練における要改善事項について再発した場合も同様に、問題点を抽出し、解決すべき課題を整理下さい。
・訓練直後に行う振り返りやパンチリスト、更には社内･社外評価結果を踏まえ、ＥＲＣとの情報共有、ＥＡＬの判断、ＦＡＸ通報の記載
　など法令、防災業務計画、定められた手順等の逸脱に関する重要な指摘について、問題点として抽出されているかを再確認して下さ
い。
・問題点の抽出や原因分析について、抜け漏れやダブりがないか（MECE＊の概念）、要因が抽出されているか（なぜなぜ分析の結果）
　を再確認して下さい。                ＊MECE：Mutually Exclusive and Collectively Exhaustive(モレなくダブりなく、の意)

注）本項については、本来どうすべきであったのか、所内ルール等と照らし何ができて何ができなかったのか分析した上で課題・問題点
　が抽出されていることを確認します。

説明資料
・大飯発電所原子力防災訓練
における訓練課題対応資料
（パワーポイント資料）

別紙１，２　大飯発電所原子
力防災訓練における自己評
価、課題整理②原因分析 （原因：阻害している要因（複数ある場合がある））

・上記整理した問題点及び課題について、原因分析を行い、阻害している要因の洗い出しをして下さい。原因分析の方法は問いません。
・パンチリストのコメントのうち、事実と異なるものや対策不要と考えるものがある場合には、その理由等の説明をお願いします。

注）本項については、いわゆる「なぜなぜ分析」等が行われ原因を深掘りして分析されていることを確認します。

③原因分析結果を踏まえた対策 （対策：要因を取り除くための施策）
・原因分析結果を踏まえた対策の検討が行われ、具体的な対策の方針を定めているか、課題に対し有効な手段となっているかを確認
　してください。
・前回訓練から継続・再発している問題（解決ができていない）については、前回訓練課題の原因分析と対策が十分でなかったものと
　考えられますので、重点的に確認します。

実用発電用原子炉事業者、JAEA、日本原燃においては、訓練計画の確認の面談時に提示した情報フロー（JAEA及び日本原燃以外の核燃料施設等の事業者にあっ
ては、ERC対応者への情報フロー図）に対する自己評価結果を説明ください＊。
　                                           ＊情報フロー図上に、訓練において不具合が生じた箇所、問題・課題、原因とその対策を書き込んで説明ください。

①不具合が生じた場合
　－情報フロー図上、訓練において不具合が生じた箇所
　－問題、課題、原因とその対策

②良好だった場合
　－更なる改善すべき点が無かったか
　－情報フローに冗長な部分が無かったか
　－属人的でたまたまうまくいったのか（マニュアルにない対応）　など
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⼤飯発電所原⼦⼒防災訓練における
訓練課題対応資料

２０２０年１１月

原子力事業本部
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The Kansai Electric Power Co., Inc.

説明資料

・大飯発電所原子力防災訓練における訓練課題対応資料（本資料）

・別紙１ 大飯原子力防災訓練における自己評価、課題整理（本店対策本部（若狭））

・別紙２ 大飯原子力防災訓練おける自己評価、課題整理（大飯発電所）

・別紙３ 2020年度大飯原子力防災訓練情報フロー（訓練後の評価）

p.41

p.57

P.69
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The Kansai Electric Power Co., Inc.
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The Kansai Electric Power Co., Inc.

訓練課題の整理

問題・課題の有無

本店対策本部（若狭） 大飯発電所

訓練項目別の実施評価 無 － 有 ⑤

社内アンケート、社内評価 有 ①、②、③、④ 有 ④

パンチリスト 有 ①、②、③ 有 ④、⑤、⑥

重点実施項目の検証結果 無 － 無 －

社外評価・視察結果 無 － 有 ⑥

【本店対策本部（若狭）】
①ＥＲＣから書画資料のＦＡＸ送付を要請された際、スムーズな送付ができなかった。【社内アンケート、ＮＲＡパンチリスト】
②ＥＲＣへの報告に際して、受け手側のニーズに沿った内容（炉心損傷直前におけるプラント情報、炉心損傷直後の水素影

響等）が不足していた。【社内アンケート、ＮＲＡパンチリスト】
③コロナ対策における本店対策本部内の密集状況の更なる緩和【社内評価者、ＮＲＡパンチリスト】

【大飯発電所】
④発電所緊対所内でマイク・スピーカーを使って情報を共有する際に、対策本部内スピーカーからの音声と発電所対外対

応専任者の発話音声が重なることを避けるため、発電所対策本部内発話中は発電所対外対応専任者の発話を中断す
る運用としたことで、ＴＶ会議を用いた情報共有が都度中断された。【社内アンケート、ＮＲＡパンチリスト】

⑤一部の通報において、通報票送信後の受領確認において未受領であることが確認された際に、適切な対応をとることが
できず、ＥＲＣプラント班未受領のＦＡＸが受領完了したと誤認識した結果、速やかに再発信等の対応をとることができず、
通報遅延が発生した。【社内アンケート、ＮＲＡパンチリスト、訓練項目別の実施評価】

⑥３号機ＳＧ補給用仮設中圧ポンプの現場実動訓練において、使用工具の選定にやや時間を有していた。【社外評価者・Ｎ
ＲＡパンチリスト】

社内アンケート・評価による気づき

パンチリスト

重点実施項目の検証結果

訓練項目別の実施評価

社外評価・視察結果

このうち、特に重要度が⾼い課題として、課題①、②、④、⑤の
原因分析と対策の検討を実施した。

- 6 -



4

The Kansai Electric Power Co., Inc.

重要度の高い課題の原因分析（本店対策本部：課題①、②）

問
題

初動対応時において、ＣＯＰ初報発行前の手書きＣＯＰ３（系統概要図）、ＣＯＰ４（設備状況シート）をＴＶ会
議の書画装置で共有した際、ＥＲＣへのＦＡＸ送付を要請されたが、送付に時間を要した。

課
題

手書きＣＯＰのＦＡＸ送付を要請された際、送付対象に誤認識があり、ＣＯＰ４のみと判断し、ＣＯＰ４のみを
送付した結果、「（ＣＯＰ３が）まだ届いていない」として、送付時の混乱があった。

原
因

書画装置の共有資料について、原則書画装置での共有のみとし、要請の都度ＦＡＸ送付する運用としてい
たことから、ＴＶ会議越しに資料を要請された際、送付対象が口頭で要請されるため、間違いやすい運用と
なっていた。

対
策

書画装置の共有資料について、別途ＥＲＣプラント班へ送付する運用（対象帳票、送付方法）について、ＥＲ
Ｃ側ニーズを踏まえ、予めルール化する。

問
題

ＥＲＣへのプラント状況等の説明のうち、炉心損傷前後等の重大局面においては、ＥＲＣからの質問に対する

回答としての説明が多くなっており、受け手側のニーズに沿った内容（炉心損傷直前におけるプラント情報、

炉心損傷直後の水素影響等）の積極的な発話が不足していた。

課
題

ＥＲＣへの説明においては、「事業者が適切に事故対応を行っている」との安心感を与えるためにも、事業者

が実施している活動、考えている事項を前広にＥＲＣと情報共有しておくことが望ましいが、前広に情報共有

すべきものの事業者側の認識とＥＲＣ側のニーズが合致しておらず、重大局面においてはＥＲＣからの質問

事項が多くなった。

原
因

重大局面における「炉心損傷予測時刻到達後の監視強化中のパラメータの挙動」、「炉心損傷前後における

炉心／ＣＶ防護の戦略変更」、「炉心損傷後の水素影響」等について、事業者側では特別な懸案事項はなく、

粛々とした発話を行っていたものの、ＥＲＣ側からは特別な事項がないことが分からず、重点的に確認したい

内容であった結果、受け手のニーズに即した積極的な発話が出来ていなかった。

対
策

受け手のニーズを踏まえ、重大局面における発話ポイントを整理し、マニュアルに反映する。

課題①：ＥＲＣから要請された書画資料の送付遅れ

課題②：受け手側のニーズに沿った説明

（あるべき姿） 緊急時対応において、迅速かつ正確で安心感のある情報を分かりやすく発信できること。
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The Kansai Electric Power Co., Inc.

「課題①：ＥＲＣから要請された書画資料の送付遅れ」原因分析

時刻 即応Ｃ⇔ＥＲＣ間の対応
13:36 即：発電所によるＣＯＰ初報発行（１４：０５）までの間、プラント状況を説明するため、ＣＯ

Ｐ様式にプラント状況を手書きで記入した「手書きＣＯＰ３」を作成し、ＴＶ会議の書画
装置で表示し、ＥＲＣへの説明を実施。

13:40 Ｅ：ＥＲＣ備付資料のＣＯＰの設備状況シートにも設備状況を記載して説明またはＦＡＸす
る旨の要請。

13:40 即：ＣＯＰ４のことであることを確認し、作成およびＦＡＸ送信する旨を了解した。
→【気づき①】

13:45 即：「手書きＣＯＰ４」を作成し、ＴＶ会議の書画装置で表示し、ＥＲＣへの説明を実施。並
行してＦＡＸ送信している旨を発話。

13:50 即応Ｃから、「手書きＣＯＰ４」のＦＡＸ送信を実施。
14:05 発電所にて、ＣＯＰ初報（14:05版）の発行

→即応Ｃ内配布完了 １４：０９頃
ＥＲＣ内配布完了 １４：２１頃

14:09 Ｅ：３０分毎に送付されるはずの資料が届いていないため情報流通を確認する旨の要請。
即：ＣＯＰ初報が先ほど即応Ｃに届いたため、間もなくＥＲＣにも配布される旨を説明。

→【気づき②】

Ｅ：プラント状況のポンチ絵（×〇が記載されたもの）が届いていない。
リエゾン経由で、事業者のＣＯＰ送付ルールは、初回発行後１時間毎＋αである旨を説
明し、３０分毎の送付ルールはない旨を周知

14:20 即：ＣＯＰ初報（14:05版）の説明実施
14:30 即：ＣＯＰの配布状況をＥＲＣへ確認
14:30 Ｅ：「ＣＯＰではなく、〇や×を記した系統概要図を30分毎に送付されるルールのはずで

あり、それが届いていない。」 →【気づき③】

〇気づき事項
① １３：４０の手書きＣＯＰのＦＡＸ送付要請の対象帳票につ

いて、ＥＲＣ、即応Ｃ間の誤認識があった。

ＥＲＣの意図：手書きＣＯＰ３および４
即応Ｃの認識：手書きＣＯＰ４のみ

② １４：０９の資料未着の対象帳票について、ＥＲＣ、即応Ｃ
間の誤認識があった。

ＥＲＣの意図：手書きＣＯＰ３（１３：３６説明分）
即応Ｃの認識：１４：０５発行のＣＯＰ初報（２，３，４）

③ 即応ＣからＥＲＣへ定期的に送付される資料について、
ＥＲＣ、即応Ｃ間で認識の違いがあった。

ＥＲＣの認識：ＣＯＰ、その他の系統概要・設備状況資料？
即応Ｃの運用：発行済みＣＯＰ※１

※１：発電所にて発行するＣＯＰ以外の「手書きＣＯＰ」は、原則
書画装置での共有のみであり、要請されれば都度送付。

課 題 原 因 対 策

手書きＣＯＰのＦＡＸ送付を要請された際、
送付対象に誤認識があり、ＣＯＰ４のみと
判断し、ＣＯＰ４のみを送付した結果、「（Ｃ
ＯＰ３が）まだ届いていない」として、送付
時の混乱があった。

書画装置の共有資料について、原則書
画装置での共有のみとし、要請の都度ＦＡ
Ｘ送付する運用としていたことから、ＴＶ会
議越しに資料を要請された際、送付対象
が口頭で要請されるため、間違いやすい
運用となっていた。

書画装置の共有資料について、別途Ｅ
ＲＣプラント班へ送付する運用（対象帳票、
送付方法）について、ＥＲＣ側ニーズを踏ま
え、予めルール化する。

⇒今後、相談させて頂きたい
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The Kansai Electric Power Co., Inc.

「課題②：受け手側ニーズに沿った説明」原因分析

プラント事象 ＥＲＣからの問い合わせ
14:18
空冷ＤＧの受電予定時刻超過後

Ｅ：空冷ＤＧの受電予定時刻を過ぎたが、受電は完了したか？
即：ほぼ同時刻に、設備故障の情報を入手し、設備故障のため受電未の旨を回答。

15:00
炉心損傷の予測時期（15:20）に対して、電源復旧
(15:45）による炉心注水策が間に合わない見込みであ

る状況

Ｅ：炉心損傷予定時刻に対して、炉心注水策が間に合わないが、炉心冷却／ＣＶ防護の戦略
を問い合わせ。

即：炉心損傷判断後にＣＶ防護を優先させる（ＣＶスプレイポンプはＣＶ注水に優先使用する）
旨を回答。

15:17
炉心損傷の予測時期（15:20）の近傍のタイミングにお
いて、Ｐｚ水位が０％となった状況

Ｅ：加圧器水位の低下を受けて、プラント状況の問い合わせ
即：加圧器水位は０％だが、ＲＶ水位を見て、炉心の燃料上端が露出した状況であり、今後燃

料下端までは蒸気による炉心冷却が継続する旨を説明。その他ＣＶ内エリアモニタ、野外
モニタ等の炉心損傷の兆候を示すパラメータに異常な兆候がないことを説明。

15:42
炉心損傷判断（15:37）後

Ｅ：水素の状況について問合せ。
即：電源復旧未のため、監視未であること。発電所での水素予測の結果、炉心損傷から1時間

以内であれば、水素影響での懸案はないことを説明。

〇気づき事項
・ＥＲＣからの問い合わせに対する回答内容自体は適切であったが、ＥＲＣからの質問＝受け手側が不安に感じた状況であり、

上記のような重大局面においては、事業者の考え（戦略、監視中パラメータ）を前広に情報共有し、受け手側に安心感を与
える情報提供を行う必要がある。

課 題 原 因 対 策

ＥＲＣへの説明においては、「事業者
が適切に事故対応を行っている」との
安心感を与えるためにも、事業者が実
施している活動、考えている事項を前
広にＥＲＣと情報共有しておくことが望
ましいが、前広に情報共有すべきもの
の事業者側の認識とＥＲＣ側のニーズ
が合致しておらず、重大局面において
はＥＲＣからの質問事項が多くなった。

重大局面における「炉心損傷予測時
刻到達後の監視強化中のパラメータの
挙動」、「炉心損傷前後における炉心／
ＣＶ防護の戦略変更」、「炉心損傷後の
水素影響」等について、事業者側では
特別な懸案事項はなく、粛々とした発
話を行っていたものの、ＥＲＣ側からは
特別な事項がないことが分からず、重
点的に確認したい内容であった結果、
受け手のニーズに即した積極的な発話
が出来ていなかった。

受け手のニーズを踏まえ、重大局面に
おける発話ポイントを整理し、マニュア
ルに反映する。
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問
題

発電所対策本部内への情報共有のためにマイクを用いて発話する度に、発電所対外対応専任者から、本店対策本部（若狭）へ
の情報発信が中断したため、発電所対外対応専任者から、本店対策本部（若狭）への情報提供が遅れることがあった。

原
因

今回訓練で使用した新しい緊対所においては、対策本部
内の重要な情報共有の際、対策本部長、ユニット指揮者
等がマイクを用いて情報発信し、スピーカーから発声され
るシステムになっている。
一方で、スピーカーから発声中に、対外対応専任者が本
店対策本部（若狭）へ情報発信するためのＴＶ会議用マイ
クをＯＮにしていると、ＴＶ会議用マイクがスピーカーから
の音声を拾ってしまい、本店対策本部（若狭）側が聞き取
りづらくなる（右図）ため、対策本部長、ユニット指揮者等
が発話する際、具体的には、電子ホイッスルで発話のた
めの静粛を促した際に、ＴＶ会議用マイクをＯＦＦにする運
用としていた。
その結果、今回訓練の特に事象進展の激しい時間帯で
は、対策本部長、ユニット指揮者が頻繁に発話していたこ
とから、発電所対外対応専任者の情報発信が頻繁に中
断することとなった。

課
題

発電所対策本部内での情報共有中であっても、発電所対外対応専任者から本店対策本部（若狭）への情報発信を継続できるよ
うにする必要がある。
また、発電所対策本部内の情報共有と発電所対外対応専任者の情報発信が重複したとしても、対外対専任者が発電所対策本
部内の情報を収集できるよう、発電所対外対応専任者と対外対応専任者補佐の役割を明確にするとともに、対外先任者の発話
が発電所対策本部内の発話を妨げることが無いようにする必要がある。

対
策

対外対応専任者のＴＶ会議用マイクに指向性のマイクを使用し、スピーカーの音声がＴＶ会議用マイクに拾われなくする等、新緊
対所の音声システムを改良する。
また、発電所対策本部内の情報共有と発電所対外対応専任者の情報発信が重複した場合は、発電所対外対応専任者の補佐
が、発電所対策本部内に共有された情報を収集し、発電所対外対応専任者に共有する役割を定める。
さらに、対外対応専任者の発話が、発電所対策本部内の発話を妨げることが無いよう、対外対応専任者と発電所対策本部長・ユ
ニット指揮者の席を離す等、対策本部内のレイアウト改良を検討する。

重要度の高い課題の原因分析（発電所：課題④）

課題④：発電所対外対応専任者の情報発信の中断

スピーカーからの
音声を拾ってしまう

対外対応専任者の
音声が聞き取りづらい

事前のシステム確認で判明
→今年度訓練では、対策本部内発話中は、

対外対応専任者のマイクをOFFにする運用とした。
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重要度の高い課題の原因分析（発電所：課題⑤）

課題⑤：通報票の受領確認対応の不備

１４：４０ ４号ＧＥ２１・ＳＥ２１・ＡＬ２１・ＡＬ４２判断
情報班員が通報票作成

情報班長が通報票をチェック
１４：４８ 通報発信（第７報：ＧＥ２１・ＳＥ２１）
１４：４８ 通報発信（第８報：ＡＬ２１・ＡＬ４２）（ＧＥ２１・ＳＥ２１の約30秒後に発信）

情報班員が、ＥＲＣプラント班に電話による受領確認を実施
ＥＲＣプラント班より、まだ受領していない旨、連絡を受ける

１４：５５ ３号機ＡＬ経過連絡（第９報）を発信
情報班員が、ＥＲＣプラント班に電話による受領確認を実施
ＥＲＣプラント班より、受領している旨、連絡を受ける
この際、第7報、第8報についても、届いていたものと誤解し、
第7報、第8報の通報が完了したと誤認識した。

１５：０７ 規制庁ＥＲＣプラント班より、第７報、第８報のＦＡＸが届いていない旨、
問合せあり。

１５：１１ 代替手段として一般FAXを用い、ＥＲＣ即応ＣよりＥＲＣプラント班に
第７報、第８報をFAX送信

１５：１２ 第７報、第８報が資料⑫としてＥＲＣプラント班に配布

【時系列（プレーヤー聞き取り・通報実績確認による）】

８分

３２分

１５分
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重要度の高い課題の原因分析（発電所：課題⑤）

課題⑤：通報票の受領確認対応の不備

【原因分析】

問
題

第７報、第８報の通報票について、ＥＲＣプラント班にてＦＡＸを受領できていないにも関わらず、送信後の受領確認連絡にお
いて受領完了と誤認識したため、その後、再発信等の対応をとることができず、第７報、第８報の送信遅延が生じた。

原
因

情報班員は、１４：４８の第７報・第８報の受領確認連絡において、第７報、第８報が未受領であることを確認したが、通信手
段（ＦＡＸ）の仕様上、発信と受領の間に数分の遅延が発生する可能性があることを認識していたため、発信が予告されていた
次の通報第９報（３号機ＡＬ経過連絡）の際に、あわせて受領確認できるものと考えた。

その後、１４：５５に第９報の受領確認を行った際に、第７報、第８報についても受領確認がとれたものと誤認識したため、以
降、第７報・第８報の再発信等の対応をとることができず、第７報、第８報の送信遅延に至ったものと推定。

当社で定める通報連絡のマニュアルにおいては、「原子力災害対策指針の緊急事態区分を判断する基準等の解説（令和2
年2月5日）（訓練当時）」に基づき、電話等による通報の確認を実施すること、および通信機器の故障時等に代替措置を使用
して発信することを定めているが、受領確認の方法、特に、受領確認がとれなかった際の対応について、明確に定めていな
かった。

課
題

未受領を認識した際に、システム上の通報実績の確認や繰り返しの受領確認により、受領確認もしくは発信失敗のいずれか
が判明するまで追跡し、発信失敗の場合は、再送信を実施できるようにする必要がある。
また、受領確認における誤認識を失くすための対策を講じる必要がある。

対
策

通報連絡に係るマニュアルにおいて、受領確認連絡の際に、受領が確認できなかった場合の対応を定める。
① 受領確認後、「原災法通報結果一覧表※」による通報実績の確認を実施する。（受領確認の成否に関わらず実施）

（※：弊社が使用する通報システムおいて、システム内に保存される帳票）

②-1 ①により通報失敗が確認された場合は、再送信を実施する。

②-2 ①による通報完了が確認された場合、再度ERCプラント班に確認の電話連絡をとる。
それでも受領確認できなかった場合は、再送信を実施する。その際、通報が重複する可能性を考慮し、
受領確認の際に、再送した旨を連絡する。

受領確認における誤認識を失くすため、以下の対策を講じる。
① 通報連絡に係るマニュアルに、ＥＲＣプラント班における受領時刻を確認する等、受領確認時の確認項目を定める。

② 発電所対策本部内に掲示するＥＡＬ通報実績のリストに、「ＥＲＣプラント班の受領時刻」を記載する欄を設ける。
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【訓練計画に基づく訓練項目】
結果

本店 発電所

a.要員参集訓練 （本部運営訓練） 良 良

b.通報連絡訓練 －
一部

課題有

c.緊急時環境モニタリング訓練 － 良

d.発電所退避誘導訓練 － 良

e.原子力災害医療訓練 良 良

f.全交流電源喪失対応訓練 － 良

g.アクシデントマネジメント対応 － 良

h.原子力緊急事態支援組織対応訓練 良 良

i．後方支援活動訓練 良 －

【評価結果】
訓練計画に基づく訓練項目の評価については概ね良好であったが、通報連絡訓練

については一部課題が抽出された。

訓練項目別の実施評価
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社内アンケート・評価による気づき事項（本店対策本部）

アンケート等による気づき事項（抜粋）

発電所対策本部内で電子ホイッスルを使用回数が多く、その都度に対外
情報専任者の情報発信が中断された。

初動時に使用した手書きのＣＯＰや炉心損傷時刻根拠の時間根拠資料
についてＦＡＸを求められた際に、円滑な対応が行えなかった。今後はＦＡ
Ｘの必要な場面、担当を検討すべきである。

本店対策本部の本部長、IC他班長の席の配置が密となっている。

ＥＲＣへの報告に際して、受け手のニーズに沿った内容説明が不足して
いた。

社内アンケート・評価
（本店対策本部）

気づき事項：約200件（発電所分含む）
（課題「有」のものを抜粋）
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アンケート等による気づき事項

発電所内での電子ホイッスルの活用等により発電所内でのコミュニケー
ションは非常に円滑になったと思うが、一方で、発電所対策本部の発話
が入るたびに対外対応専任者の情報発信が中断することとなった。

各班のモニタで電子ホワイトボード（クロノロ）を確認できるのは良かった
が、最新のページだけしか表示できなかったため、過去のページの記載
内容も確認できた方が、正確な情報共有が進むと感じた。

４号のユニット指揮者席には、原子炉保修班長とタービン保修班長が詰
めていたが、４号機は電源が厳しいシナリオであったため、電気保修班長
に確認・指示することが多かった。プラントの状況に合わせ、臨機応変に
配置を見直せるようにした方が良い。

１，２号（廃止措置プラント）から電源融通が必要になる可能性もあるため、
電子ホワイトボードに表示する電源系統図に、１，２号の電源系統も含め
た方が良い。

社内アンケート・評価
（発電所）

社内アンケート・評価による気づき事項（発電所）

気づき事項：約200件（本店対策本部分含む）
（課題「有」のものを抜粋）
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主なパンチリストコメントに対する回答

コメント 事業者回答

本店対策本部 (若狭)内のコロナ感染防止対策は概ね実施されて

いたが、本部席の密集状態は対策が十分とはいえない状況であっ
たと感じています。さらなる対策の検討をお願いします。

本部席の要員の削減を行い、密集状態の緩和を検
討致します。

資料の共有が遅かった。 初動時の手書きＣＯＰの送付方法やその他の書画資
料の送付方法等、リエゾンの負担やＦＡＸ、コピー機
の渋滞とならないような運用について、ＥＲＣニーズも
含めた検討を行いたい。

事象進展予測、今後の対応方針などのERCへの情報提供について、
以下を検討して下さい。

・講じる対策と事象進展予測を関連付け、今後プラントで起こりうる
状態がイメージできるよう説明すること（リエゾンが行っていたであ
ろう補足説明や、ERCからの追加の問い合わせを踏まえ、どのよう
に情報をパッケージにすると良いか検討ください）。

・プラント状態に変化があり、ＣＯＰが作成された段階による情報提
供ではなく、プラント状態が変わらない場合に予見されるＳＥ、ＧＥ
等の予測時間、とりうる対策（いわゆる２の矢・３の矢の対策含む）
を事態に至る前に共有すること

・プラント状態に変化があった場合（例えば、ポンプが１台しかない
場合に、当該ポンプが停止したとき）に発生するＳＥやＧＥ、それに
対する対策（いわゆる２の矢・３の矢の対策含む）を前もって伝える
こと

情報発信ポイント集（マニュアル）の改正およびＥＲＣ
説明者への教育を行い、ＥＲＣ説明の向上を図ってま
いります。

使用工具（レンチ）の選択にやや時間を要していた。各使用レンチ
に番号を振り、写真付き手順書に同時に標記しておけばさらに「迅
速性」は向上するものと思料する。

ご指摘をいただいた点を工具及び写真付き手順書に
反映し、視覚性向上を図ってまいります。

FAXの通報遅れについて改善が必要 原因と対策について、後述いたします。

パンチリスト コメント：16件 アンケート自由記述：17件 計33件
（課題「有」のものを抜粋）
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【本店対策本部 (若狭)】5週間前説明時

①ＥＲＣ説明に関する改善
【１】ＥＲＣプラント班への情報発信のポイント集による説明
【２】ＥＲＣ説明者の役割分担の見直し
【３】ＥＲＣ対応チームと発電所間のホットライン構築
【４】ＥＲＣ説明者への教育

②見直しを行ったＣＯＰでＥＲＣ説明を行い、
良好事例／改善事例集に基づいて、ＥＲＣ説明を行えていることを確認

③ＥＲＳＳによる説明の充実（ＥＲＳＳパラメータリストの作成、マニュアル改正）

④ＥＲＣリエゾンの活動の向上のため、ステップ１として
「自己評価アンケート」を導入し、定量的な基準に基づく評価

重点実施項目の検証結果（本店対策本部）

重点実施項目の検証結果
（本店対策本部）
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①ＥＲＣに関する説明改善
【１】ＥＲＣプラント班への情報発信のポイント集による説明

Ｄ：情報発信ポイント集の作成・見直し

Ｄ：教育実施

発電所
各班

発電所
対外対応専

任者

即応Ｃ
ＰＳウォッ

チャー

即応Ｃ
ＥＲＣ説明者

即応Ｃ
ＥＲＣ説明者 ＥＲＣＴＶ会議

ＴＶ会議

発話すべき情報を整理することで、「ＥＲＣ説明者の頭の整理」に活用し、
ＥＲＣ説明の分かりやすさを向上させる。

ＥＲＣ説明者が求める情報を整理することで、 「情報
発信者（発電所）、情報伝達者（ＰＳウォッチャー等）が
必要情報の認識統一」を行い、情報の充実を行う。ポイントを意

識した発話

ポイントを意識し
た情報メモ化※１

必要な情報を
追加※２

入手する情報
の増加

説明時を分か
りやすさ向上

電話会議※１

本部内音声

時系列

電子WB
※１：電話会議の音声は、TV会議での対外対応専任者の発話予定情報

として事前把握用であり、単体でのメモ化は原則避ける。（断片的
な情報を回避）ＳＰＤＳ

ＥＲＳＳ
即応Ｃ

ＱＡ担当
発電所
発電班 ※２：ＳＰＤＳ等からの必要な情報の追加の他、即応性が必要な情報の確

認について発電所へ直接確認を行う。（ホットラインの設置）
電話（ホットライン）

（又は対外対応専任者補佐（調整中））

口頭

情報発信ポイント集

検証
①

検証
②③

※１：基本動作の評価項目
① 必要な情報（事故・プラント状況、進展予測・対応戦略、戦略の進捗、ＥＡＬ判断理由）の説明。
② 定期的（１時間毎を目安）な俯瞰説明（①関連）。
③ 緊急情報（ＳＥ・ＧＥ、事故収束戦略、負傷者情報）のカットイン。
④ 資料等（ＥＲＣ備付資料、書画装置（メモ）、ＥＲＳＳデータ、ＣＯＰ）の活用による視覚的な分かりやすさ。
⑤ ＣＯＰ手書き更新による説明資料の最新化。
⑥ 明確な発話（サイト名、号機、時刻）、書画使用時のブレ防止、ピント調整。
⑦ 数字を含む重要な情報（ＥＡＬ実績時間等）は、「メモ（書画）併用」または「発話の繰り返し」。

Ｐ：昨年度訓練検証に基づく改善計画

Ａ：検証を踏まえた改善

Ｃ：２０２０年度訓練による検証

評価チェックシートに基づく評価
検証ポイント①

発電所の対外対応専任者の発話において、情報発信ポイント集に基づく発話ができ
たか。

検証ポイント②
即応ＣのＥＲＣ説明者の発話において、情報発信ポイント集に基づく発話ができたか。

検証ポイント③
即応ＣのＥＲＣ説明者の発話において、基本動作の定着として各項目※１を事故シナ
リオの「１期（初動）」「２期（ＧＥまで）」「３期（ＧＥ以降）」で評価。

重点実施項目の検証結果 重点実施項目の検証結果（本店対策本部）

- 18 -



16

The Kansai Electric Power Co., Inc.

Ｄ：情報発信ポイント集の作成・見直し

Ｄ：教育実施

Ｐ：昨年度訓練検証に基づく改善計画

Ａ：検証を踏まえた改善

Ｃ：２０２０年度訓練による検証

①ＥＲＣに関する説明改善
【１】ＥＲＣプラント班への情報発信のポイント集による説明

評価チェックシートに基づく評価結果
検証ポイント①

発電所の対外対応専任者の発話において、情報発信ポイント集に基づく発話ができ
たか。

検証ポイント②
即応ＣのＥＲＣ説明者の発話において、情報発信ポイント集に基づく発話ができたか。

検証ポイント③
即応ＣのＥＲＣ説明者の発話において、基本動作の定着として各項目※３を事故シナ
リオの「１期（初動）」「２期（ＧＥまで）」「３期（ＧＥ以降）」で評価。

評価結果（点数） 気づき事項

3 事業本部への情報発信の際に「対象号機」の発話
がなされないことがあった。

評価結果（点数） 気づき事項

3.7 15条認定会議において炉心損傷予測の発話がな
かった。

評価結果（点数） 気づき事項

3.8 特になし

＜評価について＞
実施できていた（4）、概ね実施できていた（3）、一部不足があった（2）、
実施できていなかった（1）

【結論】
社内評価において、ＥＲＣプラント

班への説明に必要な情報内容の定
型化は概ね良好であると評価する。

なお、挙げられた気づき事項は次
回訓練までにＥＲＣ説明者への教育
を実施して更なる向上を図る。

重点実施項目の検証結果 重点実施項目の検証結果（本店対策本部）

評価結果（点数） 気づき事項

4 特になし

（基本動作の習熟度確認）

（本店対策本部への都度の状況報告）

評価結果： 良 課題：無
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①ＥＲＣに関する説明改善
【２】ERC説明者の負担軽減（役割分担の見直し）

Ｄ：役割分担の見直し

Ｄ：教育実施

訓練プレイヤー（即応Ｃ情報チームの要員）に対するアンケート評価
検証ポイント①（ＥＲＣ説明者自身の評価）

役割分担の有効性※１、改善点（役割分担、配置等）の有無

検証ポイント②（ＥＲＣ説明者以外の要員による評価）
改善点（情報フロー等）の有無

（役割分担：10月16日実績）

大飯
対外対応専任者 ＴＶ会議 ＰＳｳｫｯﾁｬｰ

大飯
本部内音声

電話会議

音
声
ミ
キ
サ
ー
（
調
整
可
）

室
内
音
声

即応Ｃ
Ａ部屋

・確
定
情
報

・
不
確
定
情
報
（
速
報
）

即応Ｃ
情報係

・通報票
・オフサイト情報等

ＣＯＰ、
リエゾン対応者

大飯
対策本部

サーバ
登録

・Ｃ
Ｏ
Ｐ

ＥＲＣ説明者
①

ﾎﾜｲﾄﾎﾞｰﾄﾞ係

・Ｗ
Ｂ
板
書

・情
報
連
携

漏
れ
チ
ェ
ッ
ク

Ｅ
Ｒ
Ｃ
プ
ラ
ン
ト
班

チーム長
（部長）

・ＥＲＣ対応の全体を監視し、必要な監督・フォロー
（２人同時に席を外さない）

ＥＲＣ説明
全体統括
（部長）

大飯
対策本部

電
子W

B

（板書後）

即応Ｃ
ＩＣ補佐

ＰＳｳｫﾁｬｰ

情報メモ
Ａ

情
報

メ
モ

ＥＲＣ
説明

ＥＲＣ説明者
②

ＥＲＣ説明者
③

メモ３

・
確
定
情
報
の
メ
モ
化

メモＡ

メモ３

メモ１，２

要員 担当内容

ERC説明
全体総括

〇説明ポイント集チェック
（発話不足の助言）

〇発話ｻﾎﾟｰﾄ

ERC説明者① 〇プラント状況説明
〇ＣＯＰ２，３，４説明
〇ＥＲＳＳ監視

〇事故収束戦略（運転手順）に係る回答
および進捗状況説明
〇ＥＡＬ説明（予想されるＥＡＬ

含む）

ERC説明者② 〇説明ポイント集チェック
（発話不足の助言）

〇発話ｻﾎﾟｰﾄ

〇事故収束戦略（運転手順）に係る回答
および進捗状況説明フォロー
〇通報票の受け取り

ERC説明者③ 〇ＣＯＰ手書き更新
〇事故収束戦略（運転手順）に

係る回答および進捗状況説
明フォロー

※１：ＥＲＣ説明に対する良否については、別途評価。

検証
①

検証
②

Ｐ：昨年度訓練検証に基づく改善計画

Ａ：検証を踏まえた改善

Ｃ：２０２０年度訓練による検証

重点実施項目の検証結果 重点実施項目の検証結果（本店対策本部）
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①ＥＲＣに関する説明改善
【２】ERC説明者の負担軽減（役割分担の見直し）

Ｄ：役割分担の見直し

Ｄ：教育実施

訓練プレイヤー（即応Ｃ情報チームの要員）に対するアンケート評価
検証ポイント①（ＥＲＣ説明者自身の評価）

役割分担の有効性※１、改善点（役割分担、配置等）の有無

検証ポイント②（ＥＲＣ説明者以外の要員による評価）
改善点（情報フロー等）の有無

Ｐ：昨年度訓練検証に基づく改善計画

Ａ：検証を踏まえた改善

Ｃ：２０２０年度訓練による検証

評価結果（点数） 改善点の有無

３ 特になし

改善点 内容

無 特になし

＜評価について＞
検証ポイント① 有効であった（3） 変わらなかった(2) 負担増となった(1)
検証ポイント② 更なる改善点の有無（自由記述）

【結論】
社内評価において、役割分担の見

直しを実施した結果、ＥＲＣ説明者の
負担軽減が行えたと評価する。

重点実施項目の検証結果 重点実施項目の検証結果（本店対策本部）

評価結果： 良 課題：無
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①ＥＲＣに関する説明改善
【３】ERC対応チームと発電所間のホットライン構築

Ｄ：ホットラインを構築

Ｄ：教育実施

訓練プレイヤー（即応Ｃ情報チームの要員）に対するアンケート評価
検証ポイント①（ＱＡ担当者による評価）

ホットラインを使用したＱＡ件数、回答までの時間、改善事項

検証ポイント②（ＥＲＣ説明者による評価）
ホットラインの有効性、改善事項

Ｐ：昨年度訓練検証に基づく改善計画

Ａ：検証を踏まえた改善

Ｃ：２０２０年度訓練による検証

重点実施項目の検証結果 重点実施項目の検証結果（本店対策本部）
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①ＥＲＣに関する説明改善
【３】ERC対応チームと発電所間のホットライン構築

Ｄ：ホットラインを構築

Ｄ：教育実施

訓練プレイヤー（即応Ｃ情報チームの要員）に対するアンケート評価
検証ポイント①（ＱＡ担当者による評価）

ホットラインを使用したＱＡ件数、回答までの時間、改善事項

検証ポイント②（ＥＲＣ説明者による評価）
ホットラインの有効性、改善事項

Ｐ：昨年度訓練検証に基づく改善計画

Ａ：検証を踏まえた改善

Ｃ：２０２０年度訓練による検証

重点実施項目の検証結果

実績

ホットラインでのＱＡ数 16件

ホットラインでの回答 全て5分以内

更なる改善事項 特になし

評価結果（点数） 備考

迅速性 3 特になし

正確性 2.7 特になし

【結論】
社内評価において、ＥＲＣ説明にお

いてホットライン構築が有効であった
と評価する。

＜評価について＞
十分有効（３） 概ね有効（２） 有効ではない（１）

重点実施項目の検証結果（本店対策本部）

評価結果： 良 課題：無
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○ERCプラント班（模擬）との反復訓練の実施（発話ポイント集の理解促進）

【実績】 事業本部内での勉強会（過去シナリオ等による勉強会） ６回
事業本部内の自主訓練（過去シナリオ等による訓練） ７回 （計画：４回以上/半期）
発電所との連携訓練（過去シナリオ等による訓練） ４回 （計画：３回以上/年）
ＥＲＣ模擬役（日本原子力発電株式会社）との自主訓練 １回

○ERC対応における良好事例等のビデオ教材化

【実績】 当社過去訓練の良好事例集をビデオ教材化して視聴を各自で実施
（対象者：発電所対外対応選任者含む幹部、即応センター情報チーム要員）

○ERC説明者の意識付け（意識向上）

【実績】統合原子力防災ネットワークでの他電力訓練の視聴 ３回 (敦賀発電所、福島第一、女川発電所)
（対象者：発電所対外対応選任者含む幹部、即応センター情報チーム要員）

重点実施項目の検証結果
①ＥＲＣに関する説明改善
【４】ＥＲＣ説明者への教育

重点実施項目の検証結果（本店対策本部）

【結論】
計画通り自主訓練等を実施し、ＥＲＣ説明者からは分かりやすい説明に繋がったとの声が挙

げられ、計画した教育は有効であったと評価する。
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②見直しを行ったＣＯＰでのＥＲＣ説明

重点実施項目の検証結果

Ｄ︓ＣＯＰの様式⾒直し

ＣＯＰ

・Ｓ／Ｇドライアウト
↓（表現を統一）

・Ｓ／Ｇ広域水位１０％未満

ＥＲＣ備付資料集
・Ｓ／Ｇ広域水位１０％未満

〇 左記の事例以外において、訓練全体を
通して、誤解させやすい表現がないか
チェック

（帳票間の誤解させやすい表現を統一）

検証
①

検証
②

Ｐ︓昨年度訓練検証に基づく改善計画

Ａ︓検証を踏まえた改善

Ｃ︓２０２０年度訓練による検証

評価チェックシートに基づく評価
検証ポイント①
即応ＣのＥＲＣ説明者の発話において、誤解させやすい表現を用いていないことを
事故シナリオの「１期（初動）」「２期（ＧＥまで）」「３期（ＧＥ以降）」で評
価。

訓練プレイヤーへのアンケートに基づく評価
検証ポイント②
訓練全体を通じて、誤解させやすい表現がないか確認する。

重点実施項目の検証結果（本店対策本部）
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②見直しを行ったＣＯＰでのＥＲＣ説明

重点実施項目の検証結果

Ｄ︓ＣＯＰの様式⾒直し

Ｐ︓昨年度訓練検証に基づく改善計画

Ａ︓検証を踏まえた改善

Ｃ︓２０２０年度訓練による検証

評価チェックシートに基づく評価
検証ポイント①
即応ＣのＥＲＣ説明者の発話において、誤解させやすい表現を用いていないことを
事故シナリオの「１期（初動）」「２期（ＧＥまで）」「３期（ＧＥ以降）」で評
価。

訓練プレイヤーへのアンケートに基づく評価
検証ポイント②
訓練全体を通じて、誤解させやすい表現がないか確認する。

＜評価について＞
検証ポイント① 実施できていた（４） 概ね実施できていた（３）

一部不足があった（２） 実施できていなかった（１）

検証ポイント② 誤解させやすい発話・資料はなかった（３）
誤解させやすい資料があったが、発話により適切にフォローした（２）

誤解させやすい資料・発話があった（１）

【結論】
社内評価において、見直しを行っ

たＣＯＰでのＥＲＣ説明を行うことで
誤解させやすい表現を用いらずに説
明ができていたと評価する。

評価結果（点数） 備考

４ 特になし

評価結果（点数） 備考

３ 特になし

重点実施項目の検証結果（本店対策本部）

評価結果： 良 課題：無
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③ＥＲＳＳによる説明の充実（ＥＲＳＳパラメータリストの作成、マニュアル改正）

Ｄ：ＥＲＲＳパラメータリストの作成
、マニュアル改正

訓練プレイヤーへのアンケートに基づく評価
検証ポイント①

特定のパラメータを表示する際、リスト、教育資料等の活用により円滑に表示でき
たか。

検証ポイント②
マニュアルの留意事項により、ＳＰＤＳ画面のＴＶ会議共有の実施判断において有
用であったかを確認。

ＥＲＳＳパラメータリスト
（作成）

・伝送パラメータリスト
・汎用トレンド登録リスト

即応Ｃ情報チームマニュ
アル

・ＳＰＤＳ画面をＴＶ会議システムを
通じて共有する際の留意事項。

対策（１） 必要なＥＲＳＳパラメータを円滑に表示で
きるよう、パラメータリストを作成。

Ｄ：教育実施

対策（２） ＳＰＤＳ画面を円滑にＴＶ会議伝送ができるよ
う、接続切替時の留意事項（待ち時間等）をマ
ニュアルに反映。

検証
①

検証
②

Ｐ：昨年度訓練検証に基づく改善計画

Ａ：検証を踏まえた改善

Ｃ：２０２０年度訓練による検証

重点実施項目の検証結果 重点実施項目の検証結果（本店対策本部）

- 27 -



25

The Kansai Electric Power Co., Inc.

③ＥＲＳＳによる説明の充実（ＥＲＳＳパラメータリストの作成、マニュアル改正）

Ｄ：ＥＲＲＳパラメータリストの作成
、マニュアル改正

訓練プレイヤーへのアンケートに基づく評価
検証ポイント①

特定のパラメータを表示する際、リスト、教育等の活用により円滑に表示できたか。

検証ポイント②
マニュアルの留意事項により、ＳＰＤＳ画面のＴＶ会議共有の実施判断において有
用であったかを確認。

Ｄ：教育実施

Ｐ：昨年度訓練検証に基づく改善計画

Ａ：検証を踏まえた改善

Ｃ：２０２０年度訓練による検証

評価結果（点数） 改善点の有無

3 特になし

評価結果（点数） 備考

－ 今回の訓練においてＳＰＤＳ画面をＴＶ会議の書画映
像として送信する必要がなかった。

＜評価について＞
検証ポイント① 有効であった（3） 変わらなかった(2) 負担増となった(1)

検証ポイント② 円滑に対応できた（３） 概ね対応できた（２）
大きな支障があり、円滑に対応できなかった（１）
送信する必要がなかった（－）

【結論】
社内評価において、ＥＲＳＳの特定

パラメータについてリスト等の活用に
より円滑に表示できたと評価する。

重点実施項目の検証結果 重点実施項目の検証結果（本店対策本部）

評価結果： 良 課題：無
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重点実施項目の検証結果

ＥＲＣリエゾン 自己評価チェックシート事業者自身が考える「リエゾンへの期待
事項」

①リエゾンによるＥＲＣ説明資料の配
布（設備状況シート等）

②ＥＲＣ質問対応
③本店即応センターから送付した資料

について規制庁職員への伝達
④規制庁が要望している資料のリサーチ
⑤ＥＲＣ備付資料を⽤いて、補⾜情

報の追加説明
⑥ＴＶ会議の映り方、聞こえ方の助言
⑦その他要望事項等の即応センター情

報チームへの伝達

①リエゾンによるＥＲＣ説明資料の配布（設備状況シート等）【分担Ａ】
【実績調査※】 発⾏時間、受領時間、ＥＲＣ内配布開始時間、配布完了時間
【⾃⼰評価】 ５（⼤変良い）〜１（⼤変悪い）

②ＥＲＣ質問対応【分担Ａ、分担Ｂ】
【実績調査】 質問数（受け身、積極聞き取り）、リエゾン内での回答数（質問内容、回答

内容）、即応Ｃへの伝達数（回答までの時間）、積極的な聞きとり回数
【⾃⼰評価】 ５（⼤変良い）〜１（⼤変悪い）

③本店即応センターから送付した資料について規制庁職員への伝達【分担Ａ】
【実績調査】 ①以外の件数（内容）、受信から配布開始時間、配布完了時間
【⾃⼰評価】 ５（⼤変良い）〜１（⼤変悪い）

④規制庁が要望している資料のリサーチ【分担Ａ】
【実績調査】 要求数（受け身、積極聞き取り）、リエゾン内での回答数（資料内容）、

即応Ｃへの伝達数（回答までの時間）、積極的な聞きとり回数
【⾃⼰評価】 ５（⼤変良い）〜１（⼤変悪い）

⑤ＥＲＣ備付資料を用いて、補⾜情報の追加説明【分担Ｂ】
【実績調査】 ＥＲＣ備付資料提⽰補助の実施数、内容補⾜説明の実施数（補⾜内容）
【⾃⼰評価】 ５（⼤変良い）〜１（⼤変悪い）

⑥ＴＶ会議の映り方、聞こえ方の助言【分担Ｂ】
【実績調査】 ⾳声不調時の即応Ｃ連絡数、書画の⾒え方不良時の連絡数
【⾃⼰評価】 ５（⼤変良い）〜１（⼤変悪い）

⑦その他要望事項等の即応センター情報チームへの伝達【分担Ａ、分担Ｂ】
【実績調査】 上記①〜⑥以外の実績把握
【⾃⼰評価】 ５（⼤変良い）〜１（⼤変悪い）・その他
※︓実績調査の内容については、訓練プレイヤーとしての活動を優先し、活動に⽀障がでる場

合は、概略数調査または調査除外も可能とし、⾃⼰評価における評価の視点として⽤いる。
（以下同様）

④ＥＲＣリエゾン活動の更なる向上

重点実施項目の検証結果（本店対策本部）
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重点実施項目の検証結果

ＥＲＣリエゾン 自己評価チェックシート
①リエゾンによるＥＲＣ説明資料の配布（設備状況シート等）【分担Ａ】
【実績調査※】 発⾏時間、受領時間、ＥＲＣ内配布開始時間、配布完了時間
【⾃⼰評価】 ５（⼤変良い）〜１（⼤変悪い）

②ＥＲＣ質問対応【分担Ａ、分担Ｂ】
【実績調査】 質問数（受け身、積極聞き取り）、リエゾン内での回答数（質問内容、回答

内容）、即応Ｃへの伝達数（回答までの時間）、積極的な聞きとり回数
【⾃⼰評価】 ５（⼤変良い）〜１（⼤変悪い）

③本店即応センターから送付した資料について規制庁職員への伝達【分担Ａ】
【実績調査】 ①以外の件数（内容）、受信から配布開始時間、配布完了時間
【⾃⼰評価】 ５（⼤変良い）〜１（⼤変悪い）

④規制庁が要望している資料のリサーチ【分担Ａ】
【実績調査】 要求数（受け身、積極聞き取り）、リエゾン内での回答数（資料内容）、

即応Ｃへの伝達数（回答までの時間）、積極的な聞きとり回数
【⾃⼰評価】 ５（⼤変良い）〜１（⼤変悪い）

⑤ＥＲＣ備付資料を用いて、補⾜情報の追加説明【分担Ｂ】
【実績調査】 ＥＲＣ備付資料提⽰補助の実施数、内容補⾜説明の実施数（補⾜内容）
【⾃⼰評価】 ５（⼤変良い）〜１（⼤変悪い）

⑥ＴＶ会議の映り方、聞こえ方の助言【分担Ｂ】
【実績調査】 ⾳声不調時の即応Ｃ連絡数、書画の⾒え方不良時の連絡数
【⾃⼰評価】 ５（⼤変良い）〜１（⼤変悪い）

⑦その他要望事項等の即応センター情報チームへの伝達【分担Ａ、分担Ｂ】
【実績調査】 上記①〜⑥以外の実績把握
【⾃⼰評価】 ５（⼤変良い）〜１（⼤変悪い）・その他

④ＥＲＣリエゾン活動の更なる向上

項目 点数

① 4
② 4
③ 4
④ 4
⑤ 5
⑥ 5
⑦ 5

【結論】
リエゾン⾃⼰評価においては、⾃身の活動について
概ね良好であるとの結果であった。

【今後の取組み】
次回の訓練報告会において集約された当社リエゾ

ンに対する評価結果（点数・良好事例・不⾜する
点）と上述⾃⼰評価結果を⽐較し、その乖離を踏
まえて事業者⾃身が考えた「リエゾンへの期待事項」
の具体化を図る。
また、今後将来的に、リエゾン活動の更なる向上

のため、ＥＲＣへ社内評価者を派遣し、リエゾン活
動の評価を検討している。

重点実施項目の検証結果（本店対策本部）

- 30 -



28

The Kansai Electric Power Co., Inc.

【本店対策本部 (若狭)】5週間前説明時

①ICS指揮命令系統に基づく本部運営ができていることの確認
ICSの指揮命令系統に基づき、各機能班からプラント状況・機器故障情報等の報告が発電所対策本部
に実施され、発電所対策本部から各機能班に対する事故制圧に関する指示がされていることを確認

②新緊急時対策所での情報共有ができていることの確認

③新ＥＡＬの判断ができていることの確認

④全面緊急事態該当事象の通報連絡遅れの改善

⑤２５条報告への必要事項の記載漏れの改善

⑥２５条報告のタイミング・頻度の改善

重点実施項目の検証結果（発電所）

重点実施項目の検証結果
（発電所）
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①ICS指揮命令系統に基づく本部運営
②新緊急時対策所での情報共有ができていることの確認

Ｄ１︓本部⻑とユニット指揮者間で⼝頭で戦略検討を実施で
きるよう座席配置。

（旧緊急時対策所のレイアウトを踏襲）

新緊急時対策所 レイアウト

Ｐ︓新緊急時対策所のシステム・レイアウトの計画

Ｃ︓２０２０年度訓練による検証

Ａ︓検証を踏まえた改善

Ｄ２︓保修班の配置変更

新緊対
への移⾏ Ｄ１︓本部⻑席周りの座席配置

Ｄ３︓⼤型・⼩型ディスプレイの設置

各班の活動状況の確認による検証
検証ポイント①（Ｄ１、Ｄ２の検証）

対策本部は保修班と連携し、情報の収集、事故収束戦略の検
討、保修班への対応指⽰を⾏えているか

検証ポイント②（Ｄ３の検証）
本部要員は、⼩型ディスプレイを活⽤し、適切にプラント情報を収
集できているか。また、ブリーフィング等において、ディスプレイを活⽤
し、適切な情報共有ができているか。

Ｄ２︓保修班をユニットごとのブースに配置、保修班⻑をユ
ニット指揮ブースに配置。

（旧緊急時対策所では、保修班を全ユニット一つのブースに配置、また
保修班⻑を保修班席に配置）

Ｄ３︓本部⻑席後方に⼤型ディスプレイ２枚、各ブースに⼩型
ディスプレイを配備し、プラント情報やＣＯＰを選択表示

（旧緊急対策所では、本部⻑席後方に中型ディスプレイ２枚を配置）

D2

D１

D３

重点実施項目の検証結果（発電所）
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①ICS指揮命令系統に基づく本部運営ができていることの確認
②新緊急時対策所での情報共有ができていることの確認

Ｐ︓新緊急時対策所のシステム・レイアウトの計画

Ｃ︓２０２０年度訓練による検証

Ａ︓検証を踏まえた改善

Ｄ２︓保修班の配置変更

新緊対
への移⾏ Ｄ１︓本部⻑席周りの座席配置

Ｄ３︓⼤型・⼩型ディスプレイの設置

社内評価に基づく検証
検証ポイント①（Ｄ１、Ｄ２の検証）

対策本部は保修班と連携し、情報の収集、事故収束戦略の検
討、保修班への対応指⽰を⾏えているか

検証ポイント②（Ｄ３の検証）
本部要員は、⼩型ディスプレイを活⽤し、適切にプラント情報を収
集できているか。また、ブリーフィング等において、ディスプレイを活⽤
し、適切な情報共有ができているか。

重点実施項目の検証結果（発電所）

評
価
結
果

・本部活動に係わるマニュアルならびにＣＯＰ、ＳＰＤＳ
および新情報共有システムを⽤いて対応した結果、発電所
対策本部内での情報共有および事故収束戦略の検討・
⽴案・決定・指⽰が指揮命令系統に基づいて問題なく実
施できることを確認した。

気
づ
き

・指⽰事項に対し、「了解」の返答のみで、３ｗａｙコミュ
ニケーションができていない場面があった。

評
価
結
果

・ＣＯＰ、ＳＰＤＳ、新情報共有システムを⽤いて対応し
た結果、発電所対策本部内でプラント情報、負傷者情報
および事故収束戦略情報が収集・共有されていることを確
認した。

気
づ
き

・COP発⾏の発声ができていないことがあった。
(COPの内容は、速やかにブリーフィングで共有されていた。)

【結論】
社内評価の結果、ICS指揮命令系統に基づく

本部運営および発電所対策本部内における情
報共有は概ね良好であると評価する。
なお、気づき事項としてあげられた点については、

次回訓練までに対策本部要員への教育を実施
して更なる向上を図る。

評価結果︓ 良 課題︓無
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③新ＥＡＬの判断ができていることの確認

Ｐ︓新ＥＡＬへの対応計画

Ｃ︓２０２０年度訓練による検証

Ａ︓検証を踏まえた改善

ユニット指揮者によるＥＡＬ判断実績の確認
検証ポイント①

ユニット指揮者は新ＥＡＬ判断基準に基づくＥＡＬ判断を適
切に実施できているか。

Ｄ︓新ＥＡＬ判断基準に基づく教育を実施

新ＥＡＬ教育資料

新ＥＡＬにおける変更点および変更理由を説明

例︓（ＡＬ２５に追加）
すべての⾮常⽤⾼圧⺟線が外部電源および⾮常⽤ＤＧからの
受電に失敗

新ＥＡＬ

Ｄ︓新ＥＡＬに基づく教育の実施

重点実施項目の検証結果（発電所）
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③新ＥＡＬの判断ができていることの確認

Ｐ︓新ＥＡＬへの対応計画

Ｃ︓２０２０年度訓練による検証

Ａ︓検証を踏まえた改善

ユニット指揮者によるＥＡＬ判断実績の確認による検証
検証ポイント①

ユニット指揮者は新ＥＡＬ判断基準に基づくＥＡＬ判断を適
切に実施できているか。

新ＥＡＬ

Ｄ︓新ＥＡＬに基づく教育の実施

重点実施項目の検証結果（発電所）

評
価
結
果

ＥＡＬの判断実績および判断理由を確認し、新ＥＡＬ
判断基準に基づき、ユニット指揮者が適切にＥＡＬ判断
できていることを確認した。

（新EALの基づく判断の例）
13:55 4号A,B-DGトリップの報告
13:55 4uユニット指揮者は、A,B-DGトリップにより

すべての所内⾮常⽤⾼圧⺟線が外部電源
および⾮常⽤ＤＧから受電できないことから、
AL25を判断した。

気
づ
き

特になし
【結論】
ＥＡＬ判断実績を確認した結果、ユニット指

揮者は新ＥＡＬ判断基準に基づくＥＡＬ判断
を適切に実施できていたと評価する。

評価結果︓ 良 課題︓無
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④全面緊急事態該当事象の通報連絡遅れの改善

Ｐ︓昨年度訓練検証に基づく改善計画

Ｃ︓２０２０年度訓練による検証

Ａ︓検証を踏まえた改善

Ｄ１︓通報端末周辺設備の改善

Ｄ２︓通報マニュアルの整備・教育

重点実施項目の検証結果（発電所）

通報票・報告様式による通報・報告実績の確認
検証ポイント①（Ｄ１の検証）

通報端末を⽤いた全ての１０条、１５条通報につ
いて、昨年度訓練と同種の通信エラーが発⽣しないこ
と。

検証ポイント②（Ｄ２の検証）
通報運⽤マニュアルに基づき、通報端末での通報にリ
トライすることなく、代替手段の優先順位に基づいた
対応を実施できるか。

Ｄ２︓通報マニュアルの整備・教育
通報連絡システムが使⽤できない場合の一般ＦＡＸを⽤いた代替措

置について、移⾏基準等を通報連絡に係わるマニュアルに記載することに
より、個人の判断によらない仕組みを構築した。

Ｄ１︓通報端末周辺設備の改善
昨年度訓練の通報時に発⽣した通信エラーは、FAXアダプタ（オフライ

ン待機）と常時接続を⾏っている衛星通報端末の信号がＳＷ－ＨＵ
Ｂにて混在した結果⽣じたものと推定。
今年度訓練において、同種の通信エラーが発⽣しないよう、FAXアダプ

タのラインを撤去した。

（通報マニュアルより抜粋）

：機密資料のため、マスキング対象
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④全面緊急事態該当事象の通報連絡遅れの改善

Ｐ︓昨年度訓練検証に基づく改善計画

Ｃ︓２０２０年度訓練による検証

Ａ︓検証を踏まえた改善

Ｄ１︓通報端末周辺設備の改善

Ｄ２︓通報マニュアルの整備教育

重点実施項目の検証結果（発電所）

課題改善検証シートに基づく通報実施状況の検証
検証ポイント①（Ｄ１の検証）

通報端末を⽤いた全ての１０条、１５条通報について、昨年度訓練と同種の
通信エラーが発⽣しないこと。

検証ポイント②（Ｄ２の検証）
通報運⽤マニュアルに基づき、通報端末での通報にリトライすることなく、代替手
段の優先順位に基づいた対応を実施できるか。

評
価
結
果

点数 確認内容

４ 通報端末を⽤いた全ての１０条、１５条通報（計９報）に
ついて、通信エラーがなく実施できていたことを確認した。

気
づ
き

特になし

評
価
結
果

点数 確認内容

４

３号機の第２５条報告（１報）および４号機の第２５条
報告（３報）を対象として、通報端末を⽤いた発信を不可と
するコントローラ情報を与えた結果、通報運⽤マニュアルに基づ
き、通報端末での通報にリトライすることなく、速やかに代替処
置を⾏っていたことを確認した。

気
づ
き

特になし

【結論】
課題改善検証シートに基づき１５条

通報実施状況を確認した結果、昨年度
訓練と同種の通信エラーが発⽣していな
いこと、および、通報端末を⽤いた発信
不可時に、代替手段の優先順位に基づ
いた対応を実施できることを確認した。

評価結果︓ 良 課題︓無

＜評価点数について＞
実施できていた（4）、概ね実施できていた（3）、
一部不足があった（2）、実施できていなかった（1）
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⑤２５条報告への必要事項の記載漏れの改善
⑥２５条報告のタイミング・頻度の改善

Ｐ︓昨年度訓練検証に基づく改善計画

Ｃ︓２０２０年度訓練による検証

Ａ︓検証を踏まえた改善

Ｄ１︓通報マニュアルの整備・教育

Ｄ２︓ＥＡＬ通報が頻発する状況下においても、迅速に２５条報告
の通報連絡票作成できるよう通報端末を増設

Ｄ１︓通報マニュアルに２５条報告に記載すべき事項を明確化し、
教育を実施

通報マニュアル（抜粋）

EAL通報票
作業中 ＥＡＬ通報作業に占有さ

れており、２５条報告の通
報連絡票作成に着手でき
ず、２５条報告遅れの原
因となった。

ＥＡＬが頻発する状況下
であっても、迅速に２５条
報告の通報連絡票作成に
着手できるよう通報端末を
増設した。

Ｄ２︓通報端末の増設

新

旧

情報班員①

EAL通報票
作業中

情報班員② 情報班員③

EAL通報票
作業中

EAL通報票
作業中

２５条報告
作業中

情報班員① 情報班員② 情報班員③

重点実施項目の検証結果（発電所）

通報票・報告様式による通報・報告実績の確認
検証ポイント①（Ｄ１の検証）

原災法第２５条報告へ必要事項（設備機器の状
況、故障機器の応急復旧、拡⼤防⽌措置等の時
刻、場所、内容）の記載が実施できるか。

検証ポイント②（Ｄ２の検証）
必要な数の第２５条報告（3号機︓１報、4号
機︓３報）が報告されているか。

検証ポイント③（Ｄ２の検証）
２５条報告は適切な間隔で報告されているか。

：機密資料のため、マスキング対象
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⑤２５条報告への必要事項の記載漏れの改善
⑥２５条報告のタイミング・頻度の改善

Ｐ︓昨年度訓練検証に基づく改善計画

Ｃ︓２０２０年度訓練による検証

Ａ︓検証を踏まえた改善

Ｄ１︓通報マニュアルの整備・教育

Ｄ２︓通報端末の増設

課題改善検証シートに基づく報告実績の確認
検証ポイント①（Ｄ１の検証）

原災法第２５条報告へ必要事項（設備機器の状況、故障機器の応急復旧、拡
⼤防⽌措置等の時刻、場所、内容）の記載が実施できるか。

検証ポイント②（Ｄ２の検証）
必要な数の２５条報告（3号機︓１報、4号機︓３報）が報告されているか。

検証ポイント③（Ｄ２の検証）
２５条報告は適切な間隔（30分〜1時間間隔）で報告されているか。

評
価
結
果

点数 確認内容

４
３号機の第２５条報告（計１報）および４号機の第２５
条報告（計３報）の記載内容を確認した結果、通報運⽤マ
ニュアルに基づき、必要事項が記載されていることを確認した。

気
づ
き

特になし

評
価
結
果

点数 確認内容

４
３号機は計１報、４号機は計３報の２５条報告が実施さ
れていることを確認した。また、それぞれの２５条報告は、SE
判断もしくは一つ前の報告から34分〜50分の間に報告されて
おり、適切な間隔で報告されていることを確認した。

気
づ
き

特になし

【結論】
課題改善検証シートに基づき２５条

報告の報告実績を確認した結果、適切
な内容・タイミング・頻度での２５条報告
を実施できていたと評価する。

重点実施項目の検証結果（発電所）

評価結果︓ 良 課題︓無

＜評価点数について＞
実施できていた（4）、概ね実施できていた（3）、
一部不足があった（2）、実施できていなかった（1）
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その他実施項目の検証結果

新型コロナ感染症対策を講じて防災訓練を実施した。

【結論】

新型コロナ感染症対策を講じて訓練を実施した結果、要員の参集および情報
共有に支障なく活動が行えた。

なお、本店対策本部の本部席が密集状態であると気づき事項が挙げられたた
め、更なる対策を検討する。

その他：新型コロナ感染症対策について

【参考】新型コロナ感染症対策
ａ．本店対策本部
○本店対策本部入口にアルコール消毒液を配備
○本店対策本部入口にサーモグラフィを設置
○本店対策本部活動時にはマスク、フェイスシールドおよびマウスシールドのいずれかを着用
〇本店対策本部の各機能班の作業机にパーティションを設置
○一部要員の対策本部隣室または執務室からの参加

ｂ．発電所対策本部（大飯）
○発電所対策本部入口にアルコール消毒液を配備
○発電所対策本部入口にサーモグラフィを設置
○発電所対策本部活動中に常時換気の実施
○発電所対策本部活動時にはマスク、フェイスシールドおよびマウスシールドのいずれかを着用
○訓練上必要となる最少人数で実施
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別紙１ 
 

大飯原子力防災訓練における自己評価、課題整理（本店対策本部（若狭）） 
 

１．事業本部自己評価 
（１）総評 

大飯原子力防災訓練での本店対策本部運営訓練（ＥＲＣ連携訓練含む）等を実施した

結果、前回訓練の課題対策については、概ね良好な結果が得られた。 
また、今後はＥＲＣ説明については、ＥＲＣアンケート結果、プレイヤー自己評価結

果を踏まえ、良好事例の蓄積および発電所と一体となった改善事例の検討から更なる緊

急時対応の強化を図っていく。 
 
（２）訓練項目別の実施結果、訓練目標に対する評価 

a.要員参集訓練（本部運営訓練） 
[実施結果] 

・本店対策本部（若狭）の活動に係わるマニュアルに基づき、平日昼間における要員

が、地震の発生連絡により、遅滞なく緊急時対策室に参集し、防災体制を確立する

とともに、各機能班の活動を開始した。 
・コロナ対策として、緊急対策室への入室時の検温、消毒を実施し、緊急時対策室内

においては飛沫対策としてマスク等の着用、デスクパーティションの設置、緊急時

対策室（Ｂ部屋）への分散配置を行い、本部運営を実施した。 
・本店対策本部（若狭）の活動に係わるマニュアルに基づき、社内ＴＶ会議、電話会

議、ＣＯＰおよび新情報共有システムを用いた発電所、本店対策本部（中之島）、

ＯＦＣ事業者ブースおよび現地支援拠点との情報共有を実施した。 
・本店対策本部（若狭）の活動に係わるマニュアルに基づき、本店対策本部（若狭）

内の情報共有、オンサイトの事故収束対応戦略の支援検討およびオフサイトの支援

要請検討を実施した。 
・メーカー等との覚書に基づき、事故収束対応戦略の支援検討に係わるメーカー等へ

の支援要請を実施した。 
・ＥＲＣとの情報共有に係わるマニュアルに基づき、ＥＡＬ、事故・プラント状況、

事故収束対応戦略等をＥＲＣプラント班へ報告するとともに、ＥＲＣプラント班か

らの質疑対応を実施した。 
・ＥＡＬ判断ツールの試運用に向けて、ツールを用いたＥＡＬ発生状況を本店対策本

部内への共有を実施した。 
[評価結果] 
  ・ＣＯＰ等を活用した発電所対策本部との情報共有および外部関係箇所への情報発信

について、本店対策本部（若狭）の活動に係るマニュアルおよびＣＯＰの様式に基

づき概ね実施できたことから、整備済みのマニュアル、対象設備およびプレイヤー

の行動に問題はなかったものと評価する。 
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c.原子力災害医療訓練 
 [実施結果] 
・発電所対策本部総務班および放射線管理班は、１号機の管理区域内で発生した放射性

物質汚染を伴う負傷者に対して、救急対応に係わるマニュアルに基づき、汚染除去

等の応急処置を実施し、負傷者を管理区域外へ搬出することができた。 
・発電所対策本部対外対応専任者は、負傷者情報を本店対策本部（若狭）へ共有した。 
・また、発電所対策本部総務班は、緊急連絡票により負傷者情報を本店対策本部共通班

に連絡し、本店対策本部共通班は、緊急連絡票により負傷者情報をＥＲＣ医療班へ連

絡するとともに、ＥＲＣ医療班と連携し、搬送先病院を決定した。 
[実施評価] 
・救急対応に係わるマニュアルに基づいて対応した結果、放射性物質汚染を伴う負傷者

に対する汚染除去等の応急処置、管理区域外への搬出および本店対策本部への負傷者

情報の共有が問題なく実施できることを確認しており、マニュアルおよびプレーヤの

行動に問題はなかったものと評価する。 
・また、緊急連絡票により、ＥＲＣ医療班への負傷者情報の共有、および搬送先病院を

決定する連携が問題なく実施できることを確認しており、プレーヤの行動に問題はな

かったものと評価する。 
 
b.原子力緊急事態支援組織対応訓練 

[実施結果] 
・協定に基づき、本店対策本部（若狭）から美浜原子力緊急事態支援センターへ、特

定事象発生連絡や必要な支援要請（要員、無線資機材）について連絡を実施した。 
・大飯発電所構内において、無線資機材（遠隔操作ロボット）の操作訓練を実施し

た。 
 

[評価結果] 
 ・協定に基づく特定事象発生連絡や必要な支援要請（要員、無線資機材）について問

題なく実施できており、マニュアル、通信設備およびプレイヤーの行動に問題はな

かったものと評価する。 
 ・協定に基づく無線資機材（遠隔操作ロボット）の操作を美浜原子力緊急事態支援セ

ンターの要員と協働で行うことができ、ロボット操作の習熟が図れたと評価する。 
 

c.後方支援活動訓練 
[実施結果] 

・原子力防災業務計画に基づき、原子力研修センターにて、原子力事業所災害対策支

援拠点の設営の実施、発電所支援のための資機材運搬計画および活動記録を作成し

た。 
・原子力事業者間協定に基づき、本店対策本部（若狭）から事業者間支援連携先であ

る日本原子力発電へ実連絡し、発災状況、原子力事業所災害対策支援拠点の設営場

所等の必要事項を伝達した。 
・原子力事業者書災害対策拠点の協力施設において、協定に基づき、日本原子力発電

- 42 -



株式会社、日本原子力研究開発機構および当社による支援本部の設置および支援連

携会議を実施した。 
[評価結果] 

・原子力事業者間協定に基づく支援要請ならびにマニュアルに基づく中核施設（現地

本部）、前線施設および協力施設（若狭支援連携本部）設営、活動が問題なく実施で

きており、マニュアル、通信設備、プレイヤーの行動に問題はなかったものと評価

する。 
 
（３）重点実施項目別の実施結果（評価チェックシート）、気づき事項、課題の抽出 

①ＥＲＣ説明に関する改善 
【１】ＥＲＣプラント班への情報発信のポイント集による説明 
【２】ＥＲＣ説明者の役割分担の見直し 
【３】ＥＲＣ対応チームと発電所間のホットライン構築 
【４】ＥＲＣ説明者への教育 

②見直しを行ったＣＯＰでＥＲＣ説明を行い、良好事例／改善事例集に基づいて、

ＥＲＣ説明を行えていることを確認 
③ＥＲＳＳによる説明の充実（ＥＲＳＳパラメータリストの作成、マニュアル改

正） 
④ＥＲＣリエゾンの活動の向上のため、ステップ１として「自己評価アンケート」

を導入し、定量的な基準に基づく評価 
 

① ＥＲＣ説明に関する改善の問題点等（2019 年度高浜発電所訓練報告書記載） 

問
題 

（ａ）発災当初の状況説明において、情報共有ツール（ＥＲＣ備付資料等）を

使用せずに口頭説明のみであったことから、プラント状況が伝わり難かっ

た。  
 
（ｂ）事故収束対応戦略の説明において、一部で戦略を選定する際の前提とな

る重要な設備状況を発話していなかったため、戦略決定の根拠が分かりに

くい説明となった。  
 
（ｃ）ＥＲＣ説明者が情報メモを読み間違えたことによる誤発話、また一部不

明瞭な発話方法により、号機、時刻等の誤伝達が多くあった。  
 
（ｄ）ＥＲＣからの問いかけに対する返事遅れおよび未返事のまま回答の準備

を開始するなど、ＴＶ会議でのコミュニケーションにおいて不十分な点が

あった。  
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課
題 

（ａ）発災当初の状況説明において、情報共有ツール（ＥＲＣ備付資料等）を

使用せずに口頭説明のみであったことから、プラント状況が伝わり難かっ

た。 
 
（ｂ）事故収束対応戦略の説明において、一部で戦略を選定する際の前提とな

る重要な設備状況を発話していなかったため、戦略決定の根拠が分かりに

くい説明となった。  
 
（ｃ）ＥＲＣ説明者が情報メモを読み間違えたことによる誤発話、また一部不

明瞭な発話方法により、号機、時刻等の誤伝達が多くあった。  
 
（ｄ）ＥＲＣからの問いかけに対する返事遅れおよび未返事のまま回答の準備

を開始するなど、ＴＶ会議でのコミュニケーションにおいて不十分な点が

あった。 
原
因 

（ａ）ＥＲＣへ説明する情報について、最優先で発話する「緊急情報」は整理

していたものの、どこまで関連する情報の収集・整理、情報共有ツールの

準備が整った後に発話すべきかをマニュアル等で具体的に定めておらず、

ＥＲＣ説明者の判断に任せていた。 
 
（ｂ）事故収束対応戦略と戦略選定の根拠となる重要な機器の状況を組み合わ

せた情報など、ＥＲＣへの説明方法を考慮した必要な情報については、関

係者（情報発信・伝達を行う者）が共通認識を持つためのマニュアル等で

明確になっておらず、説明方法を考慮した情報発信・情報伝達ができてい

なかった。 
 
（ｃ）ＥＲＣ説明者に伝達される情報の内容不足等については、上記（ｂ）と

同様。 
また、ＥＲＣに説明すべき情報が具体的に明確化されていないことで、Ｅ

ＲＣ説明者が発話情報の検討・整理・発話を同時に行う為、焦りが生じや

すい状況となっていた。 
 
（ｄ）ＥＲＣ説明者の多忙、焦りについては、上記（ｃ）と同様。 

また、説明補助者等の周囲の要員がＥＲＣ説明者のフォローを行う体制と

なっていたものの、フォローの視点がマニュアル等で明確になっていなか

った。 
対
策 

１．ＥＲＣプラント班への説明に必要な情報内容の定型化（情報発信のポイン

ト集の作成） 
２．ＥＲＣ説明者の負担軽減（役割分担の見直し） 
３．ＥＲＣ対応チーム（原子力事業本部）と発電所間のホットライン構築 
４．ＥＲＣ説明者への教育 
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（検証方法） 
【１】ＥＲＣプラント班への説明に必要な情報内容の定型化 
(情報発信のポイント集の作成) 
 
評価チェックシートに基づく 4 段階評価で以下の検証ポイントを設定した。 
 
＜評価について＞ 
実施できていた（4）、概ね実施できていた（3）、一部不足があった（2）、 
実施できていなかった（1） 

（検証ポイント①） 
発電所の対外対応専任者の発話において、情報発信ポイント集に基づく発話がで

きたか。 
（基本動作の習熟度確認） 
評価結果（点数） 気づき事項 

3 事業本部への情報発信の際に「対象号機」の発話がなさ

れないことがあった。 
（本店対策本部への都度の状況報告） 
評価結果（点数） 気づき事項 

4 特になし 

   （検証ポイント②） 
即応ＣのＥＲＣ説明者の発話において、情報発信ポイント集に基づく発話ができ

たか。 
 
評価結果（点数） 気づき事項 

3.7 15 条認定会議において炉心損傷予測の発話がなかった。 

 
（検証ポイント③） 

即応ＣのＥＲＣ説明者の発話において、基本動作の定着として各項目を事故シナ

リオの「１期（初動）」「２期（ＧＥまで）」「３期（ＧＥ以降）」で評価。 
 
評価結果（点数） 気づき事項 

3.8 大飯 1，2 号機の負傷者発話がなかった。 

 
社内評価において、ＥＲＣプラント班への説明に必要な情報内容の定型化は概ね良

好であると評価する。 
 なお、気づき事項として挙げられた情報については、次回訓練までにＥＲＣ説明

者への教育を実施して更なる向上を図る。 
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【２】ＥＲＣ説明者の負担軽減（役割分担の見直し） 

 
訓練プレイヤー（即応Ｃ情報チームの要員）に対するアンケート評価で以下の検証

ポイントを設定 
 
＜アンケート評価＞ 
検証ポイント① 有効であった（3） 変わらなかった(2) 負担増となった(1) 

   検証ポイント② 更なる改善点の有無 
 
（検証ポイント①） 
役割分担は負担軽減の観点で有効であったか 
 

評価結果（点数） 改善点の有無 
3 特になし 

 
（検証ポイント②） 
 更なる改善点の有無 
 

改善点 内容 
無  

 
  社内評価において、役割分担の見直しを実施した結果、ＥＲＣ説明者の負担軽

減が行えたと評価する。 
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【３】ＥＲＣ対応チーム（原子力事業本部）と発電所間のホットライン構築 
 
  訓練プレイヤー（即応Ｃ情報チーム）に対するアンケート評価で以下の検証ポイ

ントを設定 
 

＜アンケート評価＞ 
検証ポイント① ホットラインを使用したＱＡ件数、回答までの時間、改善事項 
検証ポイント② ホットラインの有効性、改善事項 
        十分有効（３） 概ね有効（２） 有効ではない（１） 

 
（検証ポイント①） 
 

 実績 

ホットラインでのＱＡ数 16 件 

ホットラインでの回答 全て 5 分以内 

更なる改善事項 特になし 

 
（検証ポイント②） 
 

 評価結果（点数） 備考 

迅速性 3 特になし 

正確性 2.7 特になし 

 
社内評価において、ＥＲＣ説明においてホットライン構築が有効であったと評価する 
 
【４】ＥＲＣ説明者への教育 
 

〇事業本部内での勉強会 6 回 
〇事業本部内の自主訓練 7 回 
〇発電所との連携訓練  4 回 
〇ＥＲＣ模擬役（日本原子力発電株式会社）との自主訓練 1 回 
〇当社過去訓練の良好事例集等をビデオ教材化して視聴を各自で実施 

  〇統合原子力防災ネットワークでの他電力訓練の視聴：3 回 
 

（結果） 
ＥＲＣ説明の改善として、実施した４つ項目については、概ね良好であったと判断し

ている。 
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②見直しを行ったＣＯＰでＥＲＣ説明を行い、良好事例／改善事例集に基づいて、ＥＲＣ説

明を行えていることの問題点等（2019 年度高浜発電所訓練報告書記載） 

問
題 

ＥＲＣへの説明において、「ＳＧドライアウト」と「全ＳＧ広域水位１０％

未満」の表現が混在し、情報が混乱する恐れのある説明方法となっていた。 

課
題 

同一のプラント状態を指すにあたっては、情報の混乱を防ぐため、同一の

表現で説明すべきであったが、異な 
る表現を用いた説明が混在していた。 

原
因 

蒸気発生器の水位喪失を示す「ドライアウト」が事業者内部で用いている

通称であり、対外的には誤解を招くおそれのある表現であることを認識し

ていなかった。また、ＣＯＰ様式において、語句、表現の統一に対する確

認が不十分であり、ＣＯＰ様式とＥＲＣ備付け資料で同一のプラント状態

に対して異なる表現を用いていた。 

対
策 

ＣＯＰ様式において、対外的に誤解を招くおそれのある表現について、よ

り正確な記載に改めるとともに、ＥＲＣ説明者においても発話時に留意で

きるよう誤解させやすい表現について良好事例／改善事例集に追記し、要

員に周知するとともに、訓練を通じて改善を図る。 
 
（検証方法） 

訓練プレイヤー（即応Ｃ情報チーム）に対する評価チェックシートおよびアンケート

評価で以下の検証ポイントを設定 
 

＜アンケート評価＞ 
検証ポイント① 実施できていた（４） 概ね実施できていた（３）  
        一部不足があった（２） 実施できていなかった（１） 
検証ポイント② 誤解させやすい発話・資料はなかった（３） 
     誤解させやすい資料があったが、発話により適切にフォローした（２）  
     誤解させやすい資料・発話があった（１） 

 
（検証ポイント①） 

即応ＣのＥＲＣ説明者の発話において、誤解させやすい表現を用いていないことを

事故シナリオの「１期（初動）」「２期（ＧＥまで）」「３期（ＧＥ以降）」で評価。 
 

評価結果（点数） 備考 
4 特になし 
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（検証ポイント②）アンケート 

訓練全体を通じて、誤解させやすい表現がないか確認 
 

評価結果（点数） 備考 
3 特になし 

 
社内評価において、見直しを行ったＣＯＰでのＥＲＣ説明を行うことで誤解させやす

い表現を用いらずに説明ができていたと評価する。 
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③ＥＲＳＳによる説明の充実（ＥＲＳＳパラメータリストの作成、マニュアル改正）の問題

点等（2019 年度高浜発電所訓練報告書記載） 

問
題 

炉心損傷の判断に際して、格納容器内高レンジエリアモニタ（高レンジ）

が故障したことから、バックアップパラメータである格納容器内高レンジエ

リアモニタ（低レンジ）、野外モニタの指示上昇により判断したが、当該パラ

メータの監視状況の説明について、ＥＲＳＳやＳＰＤＳ画面の書画伝送を活

用した視覚的な説明ができなかった。 

課
題 

重大局面である炉心損傷の判断において、条件の１つ（炉心出口温度350℃
以上）に到達し、ＡＮＤ条件である格納容器内高レンジエリアモニタ（高レ

ンジ）上昇の監視が必要な状態、更に当該計器が故障し、バックアップパラ

メータの監視が必要な状態であれば、ＥＲＳＳやＳＰＤＳ画面の書画伝送を

用いてパラメータのトレンドを観察しながら視覚的情報も含めて説明すべ

きであったが、実施できなかった。 

原
因 

ＥＲＳＳのトップ画面（ユニット情報等）にないトレンドグラフやパラメ

ータリストからのパラメータ確認方法を説明補助者が認識していなかっ

た。また、ＴＶ会議の書画画面の入出力の切替によりＳＰＤＳ画面を共有

できるが切替中は書画画面が使用不可となるが、その切替作業中の時間が

不明確であったため、書画装置としての利用を優先し、ＳＰＤＳの画面の

共有をしなかった。 

対
策 

ＥＲＳＳの汎用トレンド登録リスト等のＥＲＳＳで確認可能なパラメータ

一覧を作成し、即応センター情報チーム内に備付けるとともに、当該リス

トを用いた確認方法を要員に周知する。また、ＴＶ会議の書画装置を用い

たＳＰＤＳ画面共有については、既存の操作マニュアルに加えて注意事項

（書画装置使用不可、切替に要する時間等）を明確化することで、ＳＰＤ

Ｓ画面共有の使用判断を行いやすくする。 
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（検証方法） 
訓練プレイヤー（即応Ｃ情報チーム）に対するアンケート評価で以下の検証ポイント

を設定 
 

＜アンケート評価＞ 
検証ポイント① 有効であった（３） 変わらなかった（２）  
        負担増となった（１）  
検証ポイント② 円滑に対応できた（３）概ね対応できた（２） 
        大きな支障があり、円滑に対応できなかった（１） 
        送信する必要がなかった。 
 

（検証ポイント①） 
特定のパラメータを表示する際、リスト等の活用により円滑に表示できたか。 
 

評価結果（点数） 備考 
3 特になし 

 
（検証ポイント②） 

マニュアルの留意事項により、ＳＰＤＳ画面のＴＶ会議共有の実施判断において有

用であったかを確認。 
 

評価結果（点数） 備考 
－ 特になし 

 
（結果） 
社内評価において、ＥＲＳＳの特定パラメータについてリスト等の活用により円滑に表

示できたと評価する。 
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④ＥＲＣリエゾンの活動の向上のため、ステップ１として「自己評価アンケート」を導入

し、定量的な基準に基づく評価 

問
題 

ＥＲＣリエゾンの活動について、高評価とは言えない。 
（Ａ評価だが、2.5～3.1） 

課
題 

個人によって積極的な対応ができておらず、受け身な場合がある。 

原
因 

・良好な評価を受けている社の良好事例においても、リエゾンの活動内容

自体は当社と差異はなく、活動結果（積極性）が評価の違いに影響してい

る。 
・ＥＲＣにはプレイヤーしか参加しておらず、ＥＲＣリエゾンの評価が

「ＮＲＡプレイヤーによるアンケート評価」と「ＥＲＣリエゾン自身の気

づき」しかなく、あるべき姿が抽象的となり、継続的な改善に繋がりにく

い。 

対
策 

継続的なレベルアップを図るため、定量的な自己評価の仕組みが必要であ

り、２０２０年度訓練においてはＥＲＣリエゾン 自己評価チェックシー

トの導入し、訓練プレイヤー地震による「実績把握」を行う。 

 
（検証方法） 

訓練プレイヤー（即応Ｃ情報チーム）に対する以下の項目に対するアンケート評価を

実施 
①リエゾンによるＥＲＣ説明資料の配布（設備状況シート等） 
②ＥＲＣ質問対応 
③本店即応センターから送付した資料について規制庁職員への伝達 
④規制庁が要望している資料のリサーチ 
⑤ＥＲＣ備付資料を用いて、補足情報の追加説明 
⑥ＴＶ会議の映り方、聞こえ方の助言 
⑦その他要望事項等の即応センター情報チームへの伝達 
 

（結果） 
  下表のとおり、リエゾン自己評価においては、自身の活動について概ね良好であると

との結果であった。 
項目 点数 
① 4 
② 4 
③ 4 
④ 4 
⑤ 5 
⑥ 5 
⑦ 5 
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（今後の取組み） 
次回の訓練報告会において集約された当社リエゾンに対する評価結果（点数・良好事

例・不足する点）と上述自己評価結果を比較し、その乖離を踏まえて事業者自身が考えた

「リエゾンへの期待事項」の具体化を図る。 
また、コロナ禍の情勢を鑑みて、ＥＲＣへ社内評価者を派遣し、リエゾン評価を行える

か検討する。 
 

（４）訓練項目別の気づき事項（社内評価者、社外評価者、社内プレイヤーアンケート、

NRA パンチリスト）、課題の抽出 
    訓練項目別の気づき事項から以下の課題を抽出した。 

 
（課題） 
・発電所での電子ホイッスルを用いた際に発電所の各機能班だけでなく、発電所対外

対応専任者の発話が中断され、発電所対策本部と本店対策本部のＴＶ会議を用い

た情報共有が都度中断された。【社内アンケート、ＮＲＡパンチリスト】 
・ＥＲＣから書画資料のＦＡＸ送付を要請された際、スムーズな送付ができなかっ

た。【社内アンケート、ＮＲＡパンチリスト】 
・ＥＲＣへの報告に際して、受け手側のニーズに沿った内容（炉心損傷直前における

プラント情報、炉心損傷直後の水素影響等）が不足していた。【社内アンケート、

ＮＲＡパンチリスト】 
・コロナ対策における本店対策本部内の密集状況の更なる緩和【社内評価者、ＮＲＡ

パンチリスト】 
 
（５）ＥＲＣとの情報共有に係る実施結果（評価チェックシート、情報フロー）、気づき事

項、課題の抽出（情報フロー（ＰＳ含む）） 
ＥＲＣとの情報共有に係る実施結果として、以下の課題を抽出した。（別紙２参

照） 
 
（課題） 
・ＥＲＣから書画資料のＦＡＸ送付を要請された際、スムーズな送付ができなかっ

た。【社内アンケート、ＮＲＡパンチリスト】 
・ＥＲＣへの報告に際して、受け手側のニーズに沿った内容（炉心損傷直前における

プラント情報、炉心損傷直後の水素影響等）が不足していた。【社内アンケート、Ｎ

ＲＡパンチリスト】 
 
  なお、ＥＲＣ説明に関する改善の一つとして構築されたホットラインについては、

発電所から遅滞なく情報共有が行えることを確認した。 
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（６）重要度の高い課題の原因分析 
・ＥＲＣから書画資料のＦＡＸ送付を要請された際、スムーズな送付ができなかった。

【社内アンケート、ＮＲＡパンチリスト】 

問
題 

初動対応時において、ＣＯＰ初報発行前の手書きＣＯＰ３（系統概要図）、Ｃ
ＯＰ４（設備状況シート）をＴＶ会議の書画装置で共有した際、ＥＲＣへのＦ
ＡＸ送付を要請されたが、送付に時間を要した。 

原
因 

手書きＣＯＰのＦＡＸ送付を要請された際、送付対象に誤認識があり、ＣＯＰ
４のみと判断し、ＣＯＰ４のみを送付した結果、「（ＣＯＰ３が）まだ届いてい
ない」として、送付時の混乱があった。 

課
題 

書画装置の共有資料について、原則書画装置での共有のみとし、要請の都度Ｆ
ＡＸ送付する運用としていたことから、ＴＶ会議越しに資料を要請された際、

送付対象が口頭で要請されるため、間違いやすい運用となっていた。 
対
策 

書画装置の共有資料について、別途ＥＲＣプラント班へ送付する運用（対象帳
票、送付方法）について、ＥＲＣ側ニーズを踏まえ、予めルール化する。 

 
・ＥＲＣへの報告に際して、受け手側のニーズに沿った内容（炉心損傷直前におけるプ

ラント情報、炉心損傷直後の水素影響等）が不足していた。【社内アンケート、ＮＲ

Ａパンチリスト】 
 

問
題 

ＥＲＣへのプラント状況等の説明のうち、炉心損傷前後等の重大局面において
は、ＥＲＣからの質問に対する回答としての説明が多くなっており、受け手側

のニーズに沿った内容（炉心損傷直前におけるプラント情報、炉心損傷直後の
水素影響等）の積極的な発話が不足していた。 

原
因 

ＥＲＣへの説明においては、「事業者が適切に事故対応を行っている」との安
心感を与えるためにも、事業者が実施している活動、考えている事項を前広に
ＥＲＣと情報共有しておくことが望ましいが、前広に情報共有すべきものの事

業者側の認識とＥＲＣ側のニーズが合致しておらず、重大局面においてはＥＲ
Ｃからの質問事項が多くなった。 

課
題 

重大局面における「炉心損傷予測時刻到達後の監視強化中のパラメータの挙

動」、「炉心損傷前後における炉心／ＣＶ防護の戦略変更」、「炉心損傷後の水素
影響」等について、事業者側では特別な懸案事項はなく、粛々とした発話を行
っていたものの、ＥＲＣ側からは特別な事項がないことが分からず、重点的に

確認したい内容であった結果、受け手のニーズに即した積極的な発話が出来て
いなかった。 

対
策 

受け手のニーズを踏まえ、重大局面における発話ポイントを整理し、マニュア
ルに反映する。 
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〇訓練での状況 

時刻 即応Ｃ⇔ＥＲＣ間の対応 

13:36 即：発電所によるＣＯＰ初報発行（１４：０５）までの間、プラント状況を説

明するため、ＣＯＰ様式にプラント状況を手書きで記入した「手書きＣＯ

Ｐ３」を作成し、ＴＶ会議の書画装置で表示し、ＥＲＣへの説明を実施。 

13:40 Ｅ：ＥＲＣ備付資料のＣＯＰの設備状況シートにも設備状況を記載して説明ま

たはＦＡＸする旨の要請。 

13:40 即：ＣＯＰ４のことであることを確認し、作成およびＦＡＸ送信する旨を了解

した。 →【気づき①】 

13:45 即：「手書きＣＯＰ４」を作成し、ＴＶ会議の書画装置で表示し、ＥＲＣへの説

明を実施。並行してＦＡＸ送信している旨を発話。 

14:50 即応Ｃから、「手書きＣＯＰ４」のＦＡＸ送信を実施。 

14:05 発電所にて、ＣＯＰ初報（14:05 版）の発行 

→即応Ｃ内配布完了 １４：０９頃 

 ＥＲＣ内配布完了 １４：２１頃 

14:09 Ｅ：３０毎に送付されるはずの資料が届いていないため情報流通を確認する旨

の要請。 

 即：ＣＯＰ初報が先ほど即応Ｃに届いたため、間もなくＥＲＣにも配布される

旨を説明。 →【気づき②】 

 Ｅ：プラント状況のポンチ絵（×〇が記載されたもの）が届いていない。 

 リエゾン経由で、事業者のＣＯＰ送付ルールは、初回発行後１時間毎＋αであ

る旨を説明し、３０分毎の送付ルールはない旨を周知 

14:20 即：ＣＯＰ初報（14:05 版）の説明実施 

14:30 即：ＣＯＰの配布状況をＥＲＣへ確認 

14:30 Ｅ：「ＣＯＰではなく、〇や×を記した系統概要図を 30分毎に送付されるルー

ルのはずであり、それが届いていない。」 →【気づき③】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

課 題 原 因 対 策 
手書きＣＯＰのＦＡＸ送付を要請された際、送付

対象に誤認識があり、ＣＯＰ４のみと判断し、ＣＯ

Ｐ４のみを送付した結果、「（ＣＯＰ３が）まだ届い

ていない」として、送付時の混乱があった。 

書画装置の共有資料について、原則書画装置での

共有のみとし、要請の都度ＦＡＸ送付する運用と

していたことから、ＴＶ会議越しに資料を要請さ

れた際、送付対象が口頭で要請されるため、間違い

やすい運用となっていた。 

書画装置の共有資料について、別途ＥＲＣプラ

ント班へ送付する運用（対象帳票、送付方法）につ

いて、ＥＲＣ側ニーズを踏まえ、予めルール化す

る。 

 

〇気づき事項 

① １３：４０の手書きＣＯＰのＦＡＸ送付要請の対象帳票について、Ｅ

ＲＣ、即応Ｃ間の誤認識があった。 

ＥＲＣの意図：手書きＣＯＰ３および４ 

即応Ｃの認識：手書きＣＯＰ４のみ 

 

② １４：０９の資料未着の対象帳票について、ＥＲＣ、即応Ｃ間の誤認

識があった。 

ＥＲＣの意図：手書きＣＯＰ３（１３：３６説明分） 

即応Ｃの認識：１４：０５発行のＣＯＰ初報（２，３，４） 

 

③ 即応ＣからＥＲＣへ定期的に送付される資料について、ＥＲＣ、即応

Ｃ間で認識の違いがあった。 

ＥＲＣの認識：ＣＯＰ、その他の系統概要・設備状況資料？ 

即応Ｃの運用：発行済みＣＯＰ※１ 

※１：発電所にて発行するＣＯＰ以外の「手書きＣＯＰ」は、原
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〇訓練での状況 

プラント事象 ＥＲＣからの問い合わせ 

13:18 

空冷ＤＧの受電予定時刻超過後 

Ｅ：空冷ＤＧの受電予定時刻を過ぎたが、受電は完了したか？ 

即：ほぼ同時刻に、設備故障の情報を入手し、設備故障のため受電未の旨を回答。 

15:00 

炉心損傷の予測時期（15:20）に対して、電源復旧(15:45）による

炉心注水策が間に合わない見込みである状況 

Ｅ：炉心損傷予定時刻に対して、炉心注水策が間に合わないが、炉心冷却／ＣＶ防護の戦略を問い合わせ。 

即：炉心損傷判断後にＣＶ防護を優先させる（ＣＶスプレイポンプはＣＶ注水に優先使用する）旨を回答。 

15:17 

炉心損傷の予測時期（15:20）の近傍のタイミングにおいて、Ｐｚ

水位が０％となった状況 

Ｅ：加圧器水位の低下を受けて、プラント状況の問い合わせ 

即：加圧器水位は０％だが、ＲＶ水位を見て、炉心の燃料上端が露出した状況であり、今後燃料下端までは蒸気に

よる炉心冷却が継続する旨を説明。その他ＣＶ内エリアモニタ、野外モニタ等の炉心損傷の兆候を示すパラメ

ータに異常な兆候がないことを説明。 

15:42 

炉心損傷判断（15:37）後 

Ｅ：水素の状況について問合せ。 

即：電源復旧未のため、監視未であること。発電所での水素予測の結果、炉心損傷から 1時間以内であれば、水素

影響での懸案はないことを説明。 

 

〇気づき事項 

・ＥＲＣからの問い合わせに対する回答内容自体は適切であったが、ＥＲＣからの質問＝受け手側が不安に感じた状況であり、上記のような重大局面においては、

事業者の考え（戦略、監視中パラメータ）を前広に情報共有し、受け手側に安心感を与える情報提供を行う必要がある。 

 

 

 

課 題 原 因 対 策 
ＥＲＣへの説明においては、「事業者が適切に事

故対応を行っている」との安心感を与えるために

も、事業者が実施している活動、考えている事項を

前広にＥＲＣと情報共有しておくことが望ましい

が、前広に情報共有すべきものの事業者側の認識

とＥＲＣ側のニーズが合致しておらず、重大局面

においてはＥＲＣからの質問事項が多くなった。 

重大局面における「炉心損傷予測時刻到達後の監

視強化中のパラメータの挙動」、「炉心損傷前後に

おける炉心／ＣＶ防護の戦略変更」、「炉心損傷後

の水素影響」等について、事業者側では特別な懸案

事項はなく、粛々とした発話を行っていたものの、

ＥＲＣ側からは特別な事項がないことが分から

ず、重点的に確認したい内容であった結果、受け手

のニーズに即した積極的な発話が出来ていなかっ

た。 

受け手のニーズを踏まえ、重大局面における発話

ポイントを整理し、マニュアルに反映する。 
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別紙２ 

大飯原子力防災訓練おける自己評価、課題整理（大飯発電所） 

 

１．大飯発電所自己評価 

（１）総評 

大飯原子力防災訓練での発電所本部運営訓練を実施した結果、前回訓練の課題対策

については、概ね良好な結果が得られた。 

しかしながら、通報票の受領確認対応の不備および発電所対外対応専任者の情報発

信の中断が新たな課題として確認されており、今後これらに対して改善を進めていく

必要がある。 

 

（２）訓練項目別の実施結果、訓練目標に対する評価 

a.要員参集訓練（本部運営訓練） 

[実施結果] 

・錯綜する状況下において、本部活動に係わるマニュアルに基づき、各機能班長から

ユニット指揮者へのプラント状況の報告、ユニット指揮者および発電所対策本部長

等による事故収束戦略の決定およびユニット指揮者から各機能班長に対する事故収

束戦略の実施等の指示をした。 

・発電所対策本部は、ＣＯＰ等を活用して発電所対策本部内で把握したプラント状況

および決定した事故収束戦略を本店対策本部（若狭）に遅滞なく共有した。 

・発電所対策本部は、プラント状況、発電所対策本部要員の活動状況、負傷者情報等

を新情報共有システムに入力し、本店対策本部（若狭）等と遅滞のない情報共有を

実施した。 

[実施評価] 

・本部活動に係わるマニュアルに基づいて対応した結果、原子力防災要員の緊急時対

策所本部への参集および発電所対策本部の体制確立が問題なく実施できることを確

認した。 

・本部活動に係わるマニュアルならびにＣＯＰ、ＳＰＤＳおよび新情報共有システム

を用いて対応した結果、発電所対策本部内での情報共有および事故収束戦略の検

討・立案・決定・指示が指揮命令系統に基づいて問題なく実施できることを確認し

た。 

・本部活動に係わるマニュアルならびにＣＯＰ、ＳＰＤＳ、新情報共有システムおよ

びＴＶ会議システムを用いて対応した結果、発電所対策本部内で収集・共有された

プラント情報、負傷者情報および事故収束戦略情報が遅滞なく本店対策本部（若

狭）に共有できることを確認した。 

・以上のことから、マニュアル、対応設備およびプレーヤの行動に問題はなかったも

のと評価する。 
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b.通報連絡訓練 

[実施結果] 

・発電所対策本部情報班は、プラントパラメータ等により事故および被害状況を把握

し、通報連絡に係わるマニュアルに基づき、所定の通報票の作成および受領確認を

実施した。 

[実施評価] 

・通報連絡に係わるマニュアルおよび緊急時通報連絡システムを用いて対応した結

果、ＡＬ、ＳＥおよびＧＥ並びに２５条報告に係る通報連絡が概ね問題なく実施で

きることを確認したものの、一部の通報において通報票の受領確認対応における課

題が確認されており、マニュアルおよびプレーヤの行動に改善が必要であると評価

する。 

・２０１９年度の課題（ＧＥ初報の通報連絡遅れの改善、２５条報告への必要事項の

記載漏れの改善および２５条報告のタイミング・頻度の改善）に対する改善事項に

ついては、改善が確認できた。検証内容および検証方法および結果を（３）④～

（３）⑥に示す。 

 

c.緊急時環境モニタリング訓練 

[実施結果] 

・発電所対策本部放射線管理班は、緊急時環境モニタリングに係わるマニュアルに基

づき、モニタリングポイントへの測定機器の配備・測定の実施および測定結果の連

絡ができた。また、測定結果については、新情報共有システム登録様式等を用いて

発電所対策本部内に共有した。 

[実施評価] 

・緊急時環境モニタリングに係わるマニュアルならびに可搬式モニタリングポストお

よびモニタリングカーを用いて対応した結果、緊急時環境モニタリングが問題なく

実施できることを確認した。 

・新情報共有システム登録様式を用いて対応した結果、本店対策本部への測定結果の

共有が問題なく実施できることを確認した。 

・以上のことから、マニュアル、対応設備およびプレーヤの行動に問題はなかったも

のと評価する。 

 

d.発電所退避誘導訓練 

[実施結果] 

・発電所内の緊急事態応急対策等の活動に従事しない者は、退避に係わるマニュアル

に基づき、構内放送による発電所対策本部からの一時退避指示を受け、退避発電所

構内退避時集合場所への一時退避を実施した。 

・発電所内の緊急事態応急対策等の活動に従事しない者は、発電所対策本部総務班の

避難誘導員からの指示に基づいて構外退避を実施した。 
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・発電所対策本部総務班の退避誘導員は、退避に係わるマニュアルに基づき、一時退

避者に対して退避誘導を実施した。 

・発電所対策本部安全管理班は、警戒体制の発令を受けて、発電所立入制限措置の指

示を実施した。 

[実施評価] 

・退避誘導に係わるマニュアルを用いて対応した結果、退避誘導員による一時退避に

係る指示、一時退避場所への誘導、一時退避者へのプラント状況説明および構外退

避に向けた一時退避者の誘導が問題なく実施できることを確認した。 

・本部活動に係わるマニュアルを用いて対応した結果、発電所への立入制限措置の実

施に係る指示が問題なく実施できることを確認した。 

・以上のことから、マニュアルおよびプレーヤの行動に問題はなかったものと評価す

る。 

 

e.原子力災害医療訓練 

 [実施結果] 

・発電所対策本部総務班および放射線管理班は、１号機の管理区域内で発生した放射

性物質汚染を伴う負傷者に対して、救急対応に係わるマニュアルに基づき、汚染除

去等の応急処置を実施し、負傷者を管理区域外へ搬出することができた。 

・発電所対策本部対外対応専任者は、負傷者情報を本店対策本部（若狭）へ共有し

た。 

・発電所対策本部総務班は、緊急連絡票により負傷者情報を本店対策本部共通班に連

絡し、本店対策本部共通班は、緊急連絡票により負傷者情報をＥＲＣ医療班へ連絡

するとともに、ＥＲＣ医療班と連携し、搬送先病院を決定した。 

[実施評価] 

・救急対応に係わるマニュアルに基づいて対応した結果、放射性物質汚染を伴う負傷

者に対する汚染除去等の応急処置、管理区域外への搬出および本店対策本部への負

傷者情報の共有が問題なく実施できることを確認しており、マニュアルおよびプレ

ーヤの行動に問題はなかったものと評価する。 

・緊急連絡票により、ＥＲＣ医療班への負傷者情報の共有、および搬送先病院を決定

する連携が問題なく実施できることを確認しており、プレーヤの行動に問題はなか

ったものと評価する。 

 

f.全交流電源喪失対応訓練 

[実施結果] 

・発電所対策本部ユニット指揮者は、全交流電源が喪失し、かつＬＯＣＡが発生した

状況において、４号機のプラント状況を踏まえ、事故対応に係わるマニュアルに基

づき、電源の早期復旧に向けた対応について、２の矢、３の矢の手段も含めて速や

かに検討・指示することができた。また、炉心損傷に至る可能性があることを認識

した段階で、格納容器の防護に係る対応策を検討することができた。 
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[実施評価] 

・事故対応に係わるマニュアルに基づいて対応した結果、プラントの事故状況を踏ま

えた炉心注水確保や格納容器破損防止に関する検討および事故対応の選定が問題な

く実施できており、マニュアルおよびプレーヤの行動に問題はなかったものと評価

する。 

 

g.アクシデントマネジメント対応 

[実施結果] 

  ・発電所対策本部は、事故対応に係わるマニュアルに基づき、ユニット指揮者を中心    

として、使用可能な設備・機能の把握、事故収束戦略の立案、対策の有効性及び実

施可否の確認・判断を実施した。 

[実施評価] 

・事故対応に係わるマニュアルに基づいて対応した結果、事象の進展に基づいたアク

シデントマネジメント策の検討が問題なく実施できることを確認しており、マニュ

アルおよびプレーヤの行動に問題はなかったものと評価する。 

 

h.原子力緊急事態支援組織対応訓練 

[実施結果] 

・協定に基づき、本店対策本部（若狭）から美浜原子力緊急事態支援センターへ、特

定事象発生連絡や必要な支援要請（要員、無線資機材）について連絡を実施した。 

・大飯発電所構内において、無線資機材（遠隔操作ロボット）の操作訓練を実施し

た。 

[実施評価] 

・協定に基づく特定事象発生連絡や必要な支援要請（要員、無線資機材）について問

題なく実施できており、マニュアル、通信設備およびプレーヤの行動に問題はなか

ったものと評価する。 
・協定に基づく無線資機材（遠隔操作ロボット）の操作を美浜原子力緊急事態支援セ

ンターの要員と協働で行うことができ、ロボット操作の習熟が図れたと評価する。 

 

（３）重点実施項目別の実施結果（評価チェックシート）、気づき事項、課題の抽出 

①ICS の指揮命令系統に基づき、各機能班からプラント状況、機器故障情報等の報

告が発電所対策本部に実施され、発電所対策本部から各機能班に対する事故制圧

に関する指示がされていることを確認 

②新緊急時対策所での情報共有（システム含む）ができていることを確認 

③新ＥＡＬの判断ができていることを確認 

④全面緊急事態該当事象の通報連絡遅れの改善 

⑤２５条報告への必要事項の記載漏れの改善 

⑥２５条報告のタイミング・頻度の改善 
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①ICS の指揮命令系統に基づき、各機能班からプラント状況、機器故障情報等の報告が

発電所対策本部に実施され、発電所対策本部から各機能班に対する事故制圧に関する

指示がされていることの確認については、１．（２）ａ．に記載のとおり、問題がな

いことを確認した。 

 

②新緊急時対策所での情報共有（システム含む）ができていることの確認については、

１．（２）ａ．に記載のとおり、問題がないことを確認した。 

 

③新ＥＡＬの判断ができていることの確認については、１．（５）に記載のとおり、問

題がないことを確認した。 

 

④全面緊急事態該当事象の通報連絡遅れの改善 
（全面緊急事態該当事象の通報連絡遅れの問題点等）（2019 年度訓練報告書記載） 

問
題 

通報連絡者が、緊急時衛星通報システムの設備構成不備による回線接続エ

ラーの対応に時間を要した。また、その後も再度通報連絡システムを用い

て再送信する対応を選択したため、一般ＦＡＸを用いた代替措置へ速やか

に移行できなかった。その結果、ＧＥ初報の通報連絡を判断から 15分以内

に実施できなかった。 

課
題 

通常の手段で通報連絡が実施できない場合においては、通報連絡者が、予

め定められた代替措置に速やかに移行して通報連絡を実施できることがあ

るべき姿であるが、今回の訓練ではそのような場合において速やかに代替

措置に移行することができなかった。 

原
因 

原子力災害発生時の通報連絡は、通常、緊急時衛星通報連絡システムを使

用して実施することとなっているものの、当該システムが使用できない場

合の一般ＦＡＸを用いた代替措置への移行基準がマニュアルで定められて

おらず、どのような対応を取るかはプレーヤー個人の判断に委ねられてい

た。 

対
策 

回線接続エラーが発生しないように通報連絡端末周辺の設備改善を実施す

る。さらに、通報連絡システムが使用できない場合の一般ＦＡＸを用いた

代替措置についても、移行基準等を通報連絡に係わるマニュアルに記載す

ることにより、個人の判断によらない仕組みを構築する。 

 

（検証方法） 

評価チェックシートに基づく 4段階評価で以下の検証ポイントを設定した。 

 

＜評価について＞ 

十分に達成できている（４）、一部を除き達成できている（３）、半数近く達成さ

れていない（２）、ほとんど達成できていない（１） 
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（検証ポイント①） 

    通報端末を用いた全ての１０条、１５条通報について、昨年度訓練と同種の通

信エラーが発生しないこと。 

 

評価結果（点数） 確認結果 

４ 通報端末を用いた全ての１０条、１５条通報（計９報）

について、通信エラーがなく実施できていたことを確認

した。 

 

（検証ポイント②） 

    シナリオ非開示型の訓練を行い、通報端末を用いた発信を不可とするコントロ

ーラ情報を与え※、通報運用マニュアルに基づき、通報端末での通報にリトライ

することなく、代替手段の優先順位に基づいた対応を実施できるか。 

    ※：通報端末使用不可の付与情報は、第２５条報告の発信ボタンを押す段階で

プレーヤに通知する。 

 

評価結果（点数） 確認結果 

４ ３号機の第２５条報告（１報）および４号機の第２５条

報告（３報）を対象として、通報端末を用いた発信を不

可とするコントローラ情報を与えた結果、通報運用マニ

ュアルに基づき、通報端末での通報にリトライすること

なく、速やかに代替処置を行っていたことを確認した。 

 

以上の検証により、通報連絡端末周辺の設備改善を実施したことで、回線接続エラ

ーが発生しないことを確認した。また、移行基準等を記載した通報連絡に係わるマニ

ュアルを整備したことで、代替手段の優先順位に基づいた対応を実施できることを確

認した。 

 

⑤２５条報告への必要事項の記載漏れの改善 

（２５条報告への必要事項の記載漏れの問題点等）（2019 年度訓練報告書記載） 

問
題 

２５条報告において、事故収束に向けて準備を進めていた応急措置内容の記

載漏れがあった。 

課
題 

通報連絡者が、予め定められた必要事項を通報連絡票に漏れなく記載すると

ともに、予め定められた観点に基づく情報班長のチェックを経たうえで通報

連絡を実施できることがあるべき姿であるが、これらのいずれの対応も不十

分であり、２５条報告に記載漏れがあった。 
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原
因 

通報連絡に係わるマニュアルにおいて、２５条報告に記載すべき事項が明確

に定められていなかったことから、応急措置内容として何を記載するかは個

人の判断に委ねられていた。また、ＥＡＬに係る通報連絡が短時間で頻発す

ることに加え、緊急時衛星通報システムの回線接続エラーの対応にも時間を

要するという状況下において、上記のとおり記載すべき事項が明確に定めら

れていなかったことから、通報連絡者は短時間で十分なセルフチェックが実

施できなかった。さらに、通報発信前の情報班長のチェック時においても必

要事項の記載漏れに気づく機会はあったものの、上記のとおり記載すべき事

項が明確に定められていなかったことから、通報連絡者と同様に記載漏れに

気づくことはできなかった。 

対
策 

通報連絡に係わるマニュアルにおいて、２５条報告に記載すべき事項を明確

化し、それらの事項が２５条報告に適切に盛り込まれているか確認するため

のチェックシートを作成・運用することにより、記載漏れを防止する仕組み

を構築する。とともに、周知・教育を徹底する。 

 

（検証方法） 

評価チェックシートに基づく 4段階評価で以下の検証ポイントを設定した。 

 

＜評価について＞ 

十分に達成できている（４）、一部を除き達成できている（３）、半数近く達成さ

れていない（２）、ほとんど達成できていない（１） 

 

（検証ポイント①） 

    原災法第２５条報告へ必要事項（設備機器の状況、故障機器の応急復旧、拡大

防止措置等の時刻、場所、内容）の記載が実施できるか。 

 

評価結果（点数） 確認結果 

４ ３号機の第２５条報告（計１報）および４号機の第２５

条報告（計３報）の記載内容を確認した結果、通報運用

マニュアルに基づき、必要事項が記載されていることを

確認した。 

 

以上の評価により、通報運用マニュアルを適正化し、周知・教育を徹底した結果、

原災法第２５条報告に必要事項が記載されていることを確認した。 
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⑥２５条報告のタイミング・頻度の改善 

（２５条報告のタイミング・頻度の問題点等）（2019 年度訓練報告書記載） 

問
題 

２５条報告の通報連絡票３報を作成することができ、昨年度の訓練時と比較

して一定の改善が確認できたものの、通報発信まで至ったものは最初の 1報

のみであり、その１報についてもＳＥに係る通報連絡を実施してから約１時

間が経過した後であった。 

課
題 

通報連絡者が、応急措置の実施後速やかに２５条報告を実施するとともに、

その後も応急措置の実施状況に変化があれば速やかに２５条報告を実施でき

ることがあるべき姿であるが、今回の訓練では２５条報告に係る通報連絡の

迅速性が十分とは言えない状況であった。 

原
因 

緊急時通報連絡用の端末が、２５条報告よりも優先度の高いＥＡＬに係る通

報連絡のために占有されたため、それらの通報連絡が完了して端末が空くま

では２５条報告の通報連絡票を作成に着手できなかった。端末の台数が制限

されている理由は、現在の１，２号機中央制御室裏に設置された緊急時対策

所が狭隘であり、情報班の活動スペースが限られているためであった。 

対
策 

現在の緊急時対策所よりも十分に広い緊急時対策所（緊急時対策所建屋内）

に機能を移行するタイミングに合わせて緊急時通報連絡端末を増設すること

により、ＥＡＬに係る通報連絡が頻発する状況下においても、通報連絡者が

迅速に２５条報告の通報連絡票作成に着手できる環境を整備する。 

 

（検証方法） 

評価チェックシートに基づく 4段階評価で以下の検証ポイントを設定した。 

 

＜評価について＞ 

十分に達成できている（４）、一部を除き達成できている（３）、半数近く達成さ

れていない（２）、ほとんど達成できていない（１） 

 

（検証ポイント①） 

   必要な数の第２５条報告（3号機：１報、4号機：３報）が報告されているか。 

 

評価結果（点数） 確認結果 

４ ３号機は計１報、４号機は計３報の２５条報告が実施さ

れていることを確認した。 
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（検証ポイント②） 

   ２５条報告は適切な間隔で報告されているか。 

 

評価結果（点数） 確認結果 

４ それぞれの２５条報告は、SE判断もしくは一つ前の報告

から 34 分～50 分の間に発信されており、適切な間隔で

報告されていることを確認した。 

 

（結果） 

以上の評価により、緊急時通報連絡端末の増設等の対応を実施したことにより、第２５

条報告が適切なタイミング・頻度で実施できていることを確認した。  
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（４）訓練項目別の気づき事項（社内評価者、社外評価者、社内プレイヤーアンケート、

NRA パンチリスト）、課題の抽出 

・一部の通報において、通報票送信後の受領確認において未受領であることが確認さ

れた際に、適切な対応をとることができず、ＥＲＣプラント班未受領のＦＡＸの受

領が完了したと誤認識した結果、速やかに再発信等の対応をとることができず、通

報遅延が発生した。【社内アンケート、ＮＲＡパンチリスト】 

・発電所緊対所内でマイク・スピーカーを使って情報を共有する際に、対策本部内ス

ピーカーからの音声と発電所対外対応専任者の情報発信音声が重なることを避ける

ため、発電所対策本部内発話中は発電所対外対応専任者の情報発信を中断する運用

としたことで、ＴＶ会議を用いた情報共有が都度中断された。【社内アンケート、

ＮＲＡパンチリスト】 

・３号機ＳＧ補給用仮設中圧ポンプの現場実動訓練において、使用工具の選定にやや

時間を有していた。【社外評価者・ＮＲＡパンチリスト】 

・各班のモニタで電子ホワイトボード（クロノロ）を確認できるのは良かったが、最新

のページだけしか表示できなかったため、過去のページの記載内容も確認できた方

が、正確な情報共有が進むと感じた。【社内アンケート】 

・４号のユニット指揮者席には、原子炉保修班長とタービン保修班長が詰めていたが、

４号機は電源が厳しいシナリオであったため、電気保修班長に確認・指示することが

多かった。プラントの状況に合わせ、臨機応変に配置を見直せるようにした方が良い。

【社内アンケート】 

・１，２号（廃止措置プラント）から電源融通が必要になる可能性もあるため、電子ホ

ワイトボードに表示する電源系統図に、１，２号の電源系統も含めた方が良い。【社

内アンケート】 

 

（５）ＥＡＬ判断、ＦＡＸ通報票の記載に係る実施結果、気づき事項、課題の抽出 

・参考資料６のとおり、今回の訓練におけるＥＡＬ判断妥当性（新ＥＡＬ含む）につ

いて、事象の発生から判断までの実績を確認し、問題がないことを確認した。 

・参考資料７とおり、今回の訓練におけるＦＡＸ通報票の記載内容（誤字、脱字、内

容の適正）について実績を確認し、問題がないことを確認した。 

しかしながら、一部の通報において、通報票送信後の受領確認における課題が抽出

されており、今後改善に向けて取り組んでいく。 

 

（６）本店対策本部（若狭）との情報共有に係る実施結果（情報フロー）、気づき事項、

課題の抽出 

・ＥＲＣ説明に関する改善の一つとして構築されたホットラインを活用し、確認事項

に対して情報を遅滞なく本店対策本部（若狭）に共有できることを確認した。 
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（７）重要度の高い課題の原因分析 

  ①発電所対外対応専任者の情報発信の中断の改善 

問
題 

発電所対策本部内への情報共有のためにマイクを用いて発話する度に、発電所

対外対応専任者から、本店対策本部（若狭）への情報発信が中断したため、発
電所対外対応専任者から、本店対策本部（若狭）への情報提供が遅れることが
あった。 

 

原
因 

今回訓練で使用した新しい緊対所においては、対策本部内の重要な情報共有の

際、対策本部長、ユニット指揮者等がマイクを用いて情報発信し、スピーカー
から発声されるシステムになっている。 
一方で、スピーカーから発声中に、対外対応専任者が本店対策本部（若狭）へ

情報発信するためのＴＶ会議用マイクをＯＮにしていると、ＴＶ会議用マイク
がスピーカーからの音声を拾ってしまい、本店対策本部（若狭）側が聞き取り
づらくなるため、対策本部長、ユニット指揮者等が発話する際、具体的には、

電子ホイッスルで発話のための静粛を促した際に、ＴＶ会議用マイクをＯＦＦ
にする運用としていた。 
その結果、今回訓練の特に事象進展の激しい時間帯では、対策本部長、ユニッ

ト指揮者が頻繁に発話していたことから、発電所対外対応専任者の情報発信が
頻繁に中断することとなった。 
 

課
題 

発電所対策本部内での情報共有中であっても、発電所対外対応専任者から本店
対策本部（若狭）への情報発信を継続できるようにする必要がある。 
また、発電所対策本部内の情報共有と発電所対外対応専任者の情報発信が重複

したとしても、対外対専任者が発電所対策本部内の情報を収集できるよう、発
電所対外対応専任者と対外対応専任者補佐の役割を明確にするとともに、対外
先任者の発話が発電所対策本部内の発話を妨げることが無いようにする必要

がある。 
 

対
策 

対外対応専任者のＴＶ会議用マイクに指向性のマイクを使用し、スピーカーの
音声がＴＶ会議用マイクに拾われなくする等、新緊対所の音声システムを改良
する。 

また、発電所対策本部内の情報共有と発電所対外対応専任者の情報発信が重複
した場合は、発電所対外対応専任者の補佐が、発電所対策本部内に共有された
情報を収集し、発電所対外対応専任者に共有する役割を定める。 

さらに、対外対応専任者の発話が、発電所対策本部内の発話を妨げることが無
いよう、対外対応専任者と発電所対策本部長・ユニット指揮者の席を離す等、
対策本部内のレイアウト改良を検討する。 
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  ②通報票送信後の受領確認の改善 

問
題 

第７報、第８報の通報票について、ＥＲＣプラント班にてＦＡＸを受領できて

いないにも関わらず、送信後の受領確認連絡において受領完了と誤認識したた
め、その後、再発信等の対応をとることができず、第７報、第８報の送信遅延
が生じた。 

 

原
因 

第７報、第８報通報後の受領確認連絡において、第７報、第８報が未受領であ

ることを確認したが、通信手段（ＦＡＸ）の仕様上、発信と受領の間に数分の
遅延が発生する可能性があることを認識していたため、発信が予告されていた
次の通報第９報（３号機ＡＬ経過連絡）の際に、あわせて受領確認できるもの

と考えた。 
その後、第９報の受領確認連絡の際に、第７報、第８報についても受領確認が
とれたものと誤認識したため、以降、第７報・第８報の再発信等の対応をとる

ことができず、第７報、第８報の送信遅延に至ったものと推定。 
 
当社で定める通報連絡に係るマニュアルにおいては、「原子力災害対策指針の

緊急事態区分を判断する基準等の解説」に基づき、電話等による通報の確認を
実施すること、および通信機器の故障時等に代替措置を使用して発信すること
を定めているが、受領確認の方法、特に、受領確認がとれなかった際の対応に

ついて、明確に定めていなかった。 
 

課
題 

未受領を認識した際に、システム上の通報実績の確認や繰り返しの受領確認に

より、受領確認もしくは発信失敗のいずれかが判明するまで追跡し、発信失敗
の場合は、再送信を実施できるようにする必要がある。 
また、受領確認における誤認識を失くすための対策を講じる必要がある。 

 

対
策 

通報連絡に係るマニュアルにおいて、受領確認連絡の際に、受領が確認できな

かった場合の対応を定める。 
① 受領確認後、「原災法通報結果一覧表※」による通報実績の確認を実施す

る。（受領確認の成否に関わらず実施） 

  （※：弊社が使用する通報システムおいて、システム内に保存される帳票） 
 
②-1 ①により通報失敗が確認された場合は、再送信を実施する。 

 
②-2 ①による通報完了が確認された場合、再度ＥＲＣプラント班に確認の電

話連絡をとる。それでも受領確認できなかった場合は、再送信を実施す

る。その際、通報が重複する可能性を考慮し、受領確認の際に、再送し
た旨を連絡する。 

 

 受領確認における誤認識を失くすため、以下の対策を講じる。 
① 通報連絡に係るマニュアルに、ＥＲＣプラント班における受領時刻を確認

する等、受領確認時の確認項目を定める。 

 
② 発電所対策本部内に掲示するＥＡＬ通報実績のリストに、「ＥＲＣプラン

ト班の受領時刻」を記載する欄を設ける。 

 

以 上 
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２０２０年度 大飯原子力防災訓練
情報フロー

（訓練後の評価）

不具合発生個所 課題の
有無

対策

②事故・プラント状況に関する情
報共有（プラント状況変化の都
度）

対外情報専任
者からの情報発
信 有

課題：「発電所対外対応先任者の情報発信中
断」参照

②事故・プラント状況に関する情
報共有（プラント状況変化の都
度）

書画装置による
資料共有 有

課題：「ＥＲＣから書画資料のＦＡＸ送付を要請
された際のスムーズな資料送付」参照

③事故収束対応戦略に関する情
報共有

対外情報専任
者からの情報発
信

有

課題：「発電所対外対応先任者の情報発信中
断」参照

③事故収束対応戦略に関する情
報共有

書画装置による
資料共有

有
課題：「ＥＲＣから書画資料のＦＡＸ送付を要請
された際のスムーズな資料送付」参照

④戦略の進捗状況に関する情報
共有

書画装置による
資料共有 有

課題：「ＥＲＣから書画資料のＦＡＸ送付を要請
された際のスムーズな資料送付」参照

④戦略の進捗状況に関する情報
共有

ＥＲＣ説明者か
らの口頭説明 有

課題：「ＥＲＣへの報告に際して、受け手側の
ニーズに沿った説明」参照

情報フローとしての課題の有無纏め
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発電所⇔本店対策本部⇔ERC 情報共有方法 〔訓練前説明〕

社内ＴＶ会議

発電所

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

会話時マイクＯＮ

【即応センター情報チーム】

書画
ＩＰ電話
ＩＰ‐ＦＡＸ

社内ＴＶ会議 プラント状況報告等

ＳＰＤＳ訓練模擬データ

ＳＰＤＳ訓練模擬データ

ＥＲＳＳ訓練模擬データ

ＩＰ電話
ＩＰ‐ＦＡＸ

災害時

対応ＤＢ

社内TV会議

事業者ブース

OFC

ＴＶ会議

プラント班

・事業者派遣者
４名

シークレット
モードにて傍聴

官邸

①EAL判断
②事故・プラント状況
③対応戦略
④戦略の進捗状況

情報入手（各班）
①EAL判断
②事故・プラント状況
③対応戦略
④戦略の進捗状況

⑤ERCプラント班質問

① 通報・連絡
（FAX/電話）

通報・連絡
（FAX/電話）

情報連絡
（電話・メール）

回答
各班

リエゾン

傍聴

災害時

対応ＤＢ

[ユニット指揮者補佐]

COP作成

②´概略系統図

②´設備状況シート

③´事故収束戦略

検討シート
[安管班]

②´ＳＦＰシート作成

⑤´情報・ＱＡメモ

国ＴＶ会議

即応センターとの情報共有

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練模擬データ

3u

電子ＷＢ

電子ＷＢ

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

ERSS

※１

※１

SPDS-Web

国ＴＶ会議
（本店即応センターＡ）

※２

※２

※３

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

※３

電話会議
（発電所内集音）

※４

電話会議
（受話のみ）

※４

※４

4u

3u 4u

ホットライン

改善事項
ホットラインの設置

発電所⇔本店対策本部⇔ERC 情報共有方法 〔訓練後評価〕

社内ＴＶ会議

発電所

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

会話時マイクＯＮ

【即応センター情報チーム】

書画
ＩＰ電話
ＩＰ‐ＦＡＸ

社内ＴＶ会議 プラント状況報告等

ＳＰＤＳ訓練模擬データ

ＳＰＤＳ訓練模擬データ

ＥＲＳＳ訓練模擬データ

ＩＰ電話
ＩＰ‐ＦＡＸ

災害時

対応ＤＢ

社内TV会議

事業者ブース

OFC

ＴＶ会議

プラント班

・事業者派遣者
４名

シークレット
モードにて傍聴

官邸

①EAL判断
②事故・プラント状況
③対応戦略
④戦略の進捗状況

情報入手（各班）
①EAL判断
②事故・プラント状況
③対応戦略
④戦略の進捗状況

⑤ERCプラント班質問

① 通報・連絡
（FAX/電話）

通報・連絡
（FAX/電話）

情報連絡
（電話・メール）

回答
各班

リエゾン

傍聴

災害時

対応ＤＢ

[ユニット指揮者補佐]

COP作成

②´概略系統図

②´設備状況シート

③´事故収束戦略

検討シート
[安管班]

②´ＳＦＰシート作成

⑤´情報・ＱＡメモ

国ＴＶ会議

即応センターとの情報共有

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練模擬データ

3u

電子ＷＢ

電子ＷＢ

国ＴＶ会議
（本店即応センターＢ）

ERSS

※１

※１

SPDS-Web

国ＴＶ会議
（本店即応センターＡ）

※２

※２

※３

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

※３

電話会議
（発電所内集音）

※４

電話会議
（受話のみ）

※４

※４

4u

3u 4u

ホットライン

【不具合発生個所】
ＥＲＣプラント班への

タイムリーな資料の送付改善事項
ホットラインの設置

⇒良好
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①EALに関する情報共有（EAL事象発生の都度） 〔訓練前説明〕

ＥＲＣ

マイク常時ＯＮ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議

（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練

模擬データ

即応センター

との情報共有

官邸

通報・連絡
（NTT－電話・FAX）※

PSｳｫｯﾁｬｰ

情報班長

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班員

安全管理班員

⑤EAL該当確認・宣言

⑩本部内周知（情報メモ）

⑦口頭（ＴＶ会議）

⑥本部内周知（口頭（マイク））

※ バックアップとして
ＩＰ-電話・ＦＡＸも配備

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練

模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室（当直課長）

①情報連絡
（電話）

②情報報告（口頭（マイク））

④判断情報報告（口頭（マイク）） ③EAL情報の確認

⑧本部内周知
口頭（マイク）

社内ＴＶ会議

⑧傍聴

ERC説明者

ＩＣ補佐、ＰＳｳｫｯﾁｬｰ

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

⑨情報メモ作成

⑨情報
メモ

情報管理

⑩情報メモ

⑫口頭、情報メモ

⑩口頭 （ＴＶ会議）
情報メモ（書画）

①SPDS監視
対外対応専任者

⑦情報班長は通報文を作成

⑦口頭（ＴＶ会議）

⑦口頭（ＴＶ会議）

対外通報連絡者

⑨着信確認（電話）

⑪情報漏れチェック

⑦本部内集音
（電話会議） ⑦口頭（電話会議）電話会議

⑨情報メモ作成

⑧通報文送信（FAX）

ホットライン

改善事項
ホットラインの設置

QA対応者

①EALに関する情報共有（EAL事象発生の都度） 〔訓練後評価〕

ＥＲＣ

マイク常時ＯＮ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議

（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練

模擬データ

即応センター

との情報共有

官邸

通報・連絡
（NTT－電話・FAX）※

PSｳｫｯﾁｬｰ

情報班長

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班員

安全管理班員

⑤EAL該当確認・宣言

⑩本部内周知（情報メモ）

⑦口頭（ＴＶ会議）

⑥本部内周知（口頭（マイク））

※ バックアップとして
ＩＰ-電話・ＦＡＸも配備

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練

模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室（当直課長）

①情報連絡
（電話）

②情報報告（口頭（マイク））

④判断情報報告（口頭（マイク）） ③EAL情報の確認

⑧本部内周知
口頭（マイク）

社内ＴＶ会議

⑧傍聴

ERC説明者

ＩＣ補佐、ＰＳｳｫｯﾁｬｰ

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

⑨情報メモ作成

⑨情報
メモ

情報管理

⑩情報メモ

⑫口頭、情報メモ

⑩口頭 （ＴＶ会議）
情報メモ（書画）

①SPDS監視
対外対応専任者

⑦情報班長は通報文を作成

⑦口頭（ＴＶ会議）

⑦口頭（ＴＶ会議）

対外通報連絡者

⑨着信確認（電話）

⑪情報漏れチェック

⑦本部内集音
（電話会議） ⑦口頭（電話会議）電話会議

⑨情報メモ作成

⑧通報文送信（FAX）

ホットライン

改善事項
ホットラインの設置

⇒良好

QA対応者
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②事故・プラント状況に関する情報共有（プラント状況変化の都度） 〔訓練前説明〕

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

マイク常時ＯＮ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議

（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練

模擬データ

即応センター

との情報共有

官邸

PSｳｫｯﾁｬｰ

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班

安全管理班

⑨本部内周知（情報メモ）

⑥口頭（TV会議）、COP（DB）

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練

模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室／現場要員

①情報連絡（電話）

③報告（口頭（マイク） 、COP）

⑤報告（口頭（マイク） 、COP）

⑦報告（口頭（マイク）、
COP（DB））

社内ＴＶ会議

⑦傍聴

ERC説明者

ＩＣ補佐、ＰＳｳｫｯﾁｬｰ

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

⑧情報メモ作成

情報管理

⑩口頭、COP手書き更新（ＴＶ会議）

保修班

対外対応専任者

④連絡
（マイク）

②各班
・活動内容のDB登録

情報管理（連絡窓口） リエゾン

⑤口頭、COP

⑤口頭（電話）、COP（DB）

⑥口頭、COP他
資料提供

⑦電子ファイル
印刷

①SPDS監視

放射線管理班

⑥口頭（TV会議）

⑥口頭（TV会議）

⑨COP手書き更新
（元ネタ：PSｳｫｯﾁｬｰ情報⑧）

ユニット指揮者補佐

⑤時系列作成

⑥本部内集音
（電話会議）

電話会議

④COP

⑪情報漏れチェック

⑧情報メモ作成

3u 4u

3u

電子ＷＢ

④ユニット指揮者補佐にて
COP３，４作成、DB登録

3u 4u

電子ＷＢ

⑨情報メモ

ホットライン

4u

改善事項
ホットラインの設置 QA対応者

②事故・プラント状況に関する情報共有（プラント状況変化の都度） 〔訓練後評価〕

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

マイク常時ＯＮ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議

（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練

模擬データ

即応センター

との情報共有

官邸

PSｳｫｯﾁｬｰ

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班

安全管理班

⑨本部内周知（情報メモ）

⑥口頭（TV会議）、COP（DB）

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練

模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室／現場要員

①情報連絡（電話）

③報告（口頭（マイク） 、COP）

⑤報告（口頭（マイク） 、COP）

⑦報告（口頭（マイク）、
COP（DB））

社内ＴＶ会議

⑦傍聴

ERC説明者

ＩＣ補佐、ＰＳｳｫｯﾁｬｰ

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

⑧情報メモ作成

情報管理

⑩口頭、COP手書き更新（ＴＶ会議）

保修班

対外対応専任者

④連絡
（マイク）

②各班
・活動内容のDB登録

情報管理（連絡窓口） リエゾン

⑤口頭、COP

⑤口頭（電話）、COP（DB）

⑥口頭、COP他
資料提供

⑦電子ファイル
印刷

①SPDS監視

放射線管理班

⑥口頭（TV会議）

⑥口頭（TV会議）

⑨COP手書き更新
（元ネタ：PSｳｫｯﾁｬｰ情報⑧）

ユニット指揮者補佐

⑤時系列作成

⑥本部内集音
（電話会議）

電話会議

④COP

⑪情報漏れチェック

⑧情報メモ作成

3u 4u

3u

電子ＷＢ

④ユニット指揮者補佐にて
COP３，４作成、DB登録

3u 4u

電子ＷＢ

⑨情報メモ

ホットライン

4u

改善事項
ホットラインの設置

⇒良好

QA対応者

【不具合発生個所】
ＥＲＣプラント班への

タイムリーな資料の送付

【不具合発生個所】

発電所対外対応専任者
の情報発信の中断
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③事故収束対応戦略に関する情報共有（重大局面（10条、15条、炉心損傷等）の都度）

〔訓練前説明〕

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議

（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練

模擬データ

即応センター

との情報共有

官邸
PSｳｫｯﾁｬｰ

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班

安全管理班

⑨本部内周知（情報メモ）

⑦口頭（ＴＶ会議）、COP（DB）

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練

模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室／現場要員

①情報連絡
（電話）

②報告（口頭）

④報告・戦略立案（口頭（マイク） 、COP）

⑦報告（口頭（マイク）、
COP（DB））

社内ＴＶ会議

⑧傍聴

ERC説明者

ＩＣ補佐、ＰＳｳｫｯﾁｬｰ

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

⑧情報メモ作成

情報管理

⑩口頭、COP（ＴＶ会議）

保修班

情報管理（連絡窓口） リエゾン

④口頭、COP

④口頭（電話）、COP（DB）

⑤口頭、COP他
資料提供

⑫電子ファイル
印刷

①SPDS監視

③ユニット指揮者補佐にて
COP２作成、DB登録

⑥口頭（ＴＶ会議）

マイク常時ＯＮ
対外対応専任者

⑤戦略決定

⑥周知（マイク）

⑦本部内集音
（電話会議）

電話会議

⑨情報メモ

⑩情報漏れチェック

③COP

⑧情報メモ作成

⑨情報
メモ

ホットライン

改善事項
ホットラインの設置

QA対応者

③事故収束対応戦略に関する情報共有（重大局面（10条、15条、炉心損傷等）の都度）

〔訓練後評価〕

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議

（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練

模擬データ

即応センター

との情報共有

官邸
PSｳｫｯﾁｬｰ

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班

安全管理班

⑨本部内周知（情報メモ）

⑦口頭（ＴＶ会議）、COP（DB）

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練

模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室／現場要員

①情報連絡
（電話）

②報告（口頭）

④報告・戦略立案（口頭（マイク） 、COP）

⑦報告（口頭（マイク）、
COP（DB））

社内ＴＶ会議

⑧傍聴

ERC説明者

ＩＣ補佐、ＰＳｳｫｯﾁｬｰ

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

⑧情報メモ作成

情報管理

⑩口頭、COP（ＴＶ会議）

保修班

情報管理（連絡窓口） リエゾン

④口頭、COP

④口頭（電話）、COP（DB）

⑤口頭、COP他
資料提供

⑫電子ファイル
印刷

①SPDS監視

③ユニット指揮者補佐にて
COP２作成、DB登録

⑥口頭（ＴＶ会議）

マイク常時ＯＮ
対外対応専任者

⑤戦略決定

⑥周知（マイク）

⑦本部内集音
（電話会議）

電話会議

⑨情報メモ

⑩情報漏れチェック

③COP

⑧情報メモ作成

⑨情報
メモ

ホットライン

改善事項
ホットラインの設置

⇒良好

QA対応者

【不具合発生個所】

発電所対外対応専任者
の情報発信の中断

【不具合発生個所】
ＥＲＣプラント班への

タイムリーな資料の送付

【不具合発生個所】

受け手側のニーズに
沿った内容
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④戦略の進捗状況に関する情報共有（戦略変更時等の都度） 〔訓練前説明〕

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

マイク常時ＯＮ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議

（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練

模擬データ

即応センター

との情報共有

官邸

PSｳｫｯﾁｬｰ

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班

安全管理班

⑨本部内周知（情報メモ）

⑦口頭（ＴＶ会議）、COP（DB）
ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練

模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室／現場要員

①情報連絡
（電話）

③報告（口頭、COP）

⑤報告（口頭（マイク） 、COP）

社内ＴＶ会議

⑧傍聴

ERC説明者

ＩＣ補佐、ＰＳｳｫｯﾁｬｰ

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

情報管理

保修班

④ユニット指揮者補佐にて
COP２作成、DB登録

対外対応専任者

情報管理（連絡窓口） リエゾン

②SPDS監視

⑧情報メモ作成

⑥口頭（ＴＶ会議）

⑪口頭、COP手書き更新（ＴＶ会議）

⑩COP一部手書き更新
（元ネタ：PSｳｫｯﾁｬｰ情報⑨）

⑥戦略変更の決定

⑦周知（マイク）

⑦本部内集音
（電話会議）

電話会議

⑨情報メモ

⑩情報漏れチェック

⑧情報メモ作成

③COP

④口頭、COP

④口頭（電話）、COP（DB）

⑤口頭、COP他
資料提供

⑫電子ファイル
印刷

⑨情報
メモ

⑦報告（口頭（マイク）、
COP（DB））

ホットライン

改善事項
ホットラインの設置

QA対応者

④戦略の進捗状況に関する情報共有（戦略変更時等の都度） 〔訓練後評価〕

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

マイク常時ＯＮ

会話時マイクＯＮ

国ＴＶ会議

【即応センター情報チーム】

書画

国ＴＶ会議

（本店即応センターＢ）

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練

模擬データ

即応センター

との情報共有

官邸

PSｳｫｯﾁｬｰ

発電所対策本部長

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

Ｍ９５

発電所

発電班

安全管理班

⑨本部内周知（情報メモ）

⑦口頭（ＴＶ会議）、COP（DB）
ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練

模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

ユニット指揮者

原子力設備班（情報係）

中央制御室／現場要員

①情報連絡
（電話）

③報告（口頭、COP）

⑤報告（口頭（マイク） 、COP）

社内ＴＶ会議

⑧傍聴

ERC説明者

ＩＣ補佐、ＰＳｳｫｯﾁｬｰ

本店対策本部長

インシデントコマンダー（IC）

情報管理

保修班

④ユニット指揮者補佐にて
COP２作成、DB登録

対外対応専任者

情報管理（連絡窓口） リエゾン

②SPDS監視

⑧情報メモ作成

⑥口頭（ＴＶ会議）

⑪口頭、COP手書き更新（ＴＶ会議）

⑩COP一部手書き更新
（元ネタ：PSｳｫｯﾁｬｰ情報⑨）

⑥戦略変更の決定

⑦周知（マイク）

⑦本部内集音
（電話会議）

電話会議

⑨情報メモ

⑩情報漏れチェック

⑧情報メモ作成

③COP

④口頭、COP

④口頭（電話）、COP（DB）

⑤口頭、COP他
資料提供

⑫電子ファイル
印刷

⑨情報
メモ

⑦報告（口頭（マイク）、
COP（DB））

ホットライン

改善事項
ホットラインの設置

⇒良好

QA対応者

【不具合発生個所】
ＥＲＣプラント班への

タイムリーな資料の送付
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⑤ＥＲＣプラント班からの質問への回答（都度） 〔訓練前説明〕

社内ＴＶ会議

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

会話時マイクＯＮ
国ＴＶ会議

書画

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練

模擬データ

即応センター

との情報共有

官邸

PSｳｫｯﾁｬｰ

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

発電所

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練

模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

情報管理（連絡窓口） リエゾン

①質問 （口頭
（TV会議））

⑬回答 （TV会議、
QAメモ （書画））

（DB印刷）

④回答作成依頼
（電話）

関係班

⑥必要に応じて回答
照会（口頭（電話））

①質問（口頭）

発電班

保修班

安全管理班

放射線管理班

広報班

総務班

情報班

広報班（広報係）

住民対応チーム他

現地支援チーム

③口頭

ERC説明者/情報管理

共通班（各係）

原子力設備班（各係）

⑪回答連絡
（電話）

⑤回答作成依頼
（口頭（電話））

⑩回答連絡（口頭（電話））

⑧回答連絡（口頭（電話））

⑨所管の班・係
ＤＢに回答入力

原子力設備班
（情報係）

国ＴＶ会議

（本店即応センターＢ）

②情報、DB入力

⑭口頭（電話、QAメモ） ⑮回答
（口頭（QAメモ）

②ＱＡのDB入力
連絡（口頭）

⑦回答作成（ＤＢ入力）

⑫ＱＡメモ
（DB印刷）

マイク常時ＯＮ

【Ｒ０１ 美浜訓練課題の改善】
・軽微なＱＡの処理フローの明確化
・ＱＡ管理の実施者を変更

③QAのDB入力
【即応センター情報チーム】

Ｍ９５

ホットライン

改善事項
ホットラインの設置

QA対応者

⑤ＥＲＣプラント班からの質問への回答（都度） 〔訓練前説明〕

社内ＴＶ会議

本店対策本部（若狭）

ＥＲＣ

会話時マイクＯＮ
国ＴＶ会議

書画

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

ＥＲＳＳ訓練

模擬データ

即応センター

との情報共有

官邸

PSｳｫｯﾁｬｰ

社内ＴＶ会議

ＳＰＤＳ訓練
模擬データ

Ｍ９５

発電所

ＳＰＤＳ-Ｗｅｂ訓練

模擬データ

ERSS

SPDS-Web

社内ＴＶ会議

本店（中之島）

情報管理（連絡窓口） リエゾン

①質問 （口頭
（TV会議））

⑬回答 （TV会議、
QAメモ （書画））

（DB印刷）

④回答作成依頼
（電話）

関係班

⑥必要に応じて回答
照会（口頭（電話））

①質問（口頭）

発電班

保修班

安全管理班

放射線管理班

広報班

総務班

情報班

広報班（広報係）

住民対応チーム他

現地支援チーム

③口頭

ERC説明者/情報管理

共通班（各係）

原子力設備班（各係）

⑪回答連絡
（電話）

⑤回答作成依頼
（口頭（電話））

⑩回答連絡（口頭（電話））

⑧回答連絡（口頭（電話））

⑨所管の班・係
ＤＢに回答入力

原子力設備班
（情報係）

国ＴＶ会議

（本店即応センターＢ）

②情報、DB入力

⑭口頭（電話、QAメモ） ⑮回答
（口頭（QAメモ）

②ＱＡのDB入力
連絡（口頭）

⑦回答作成（ＤＢ入力）

⑫ＱＡメモ
（DB印刷）

マイク常時ＯＮ

【Ｒ０１ 美浜訓練課題の改善】
・軽微なＱＡの処理フローの明確化
・ＱＡ管理の実施者を変更

③QAのDB入力
【即応センター情報チーム】

Ｍ９５

ホットライン

改善事項
ホットラインの設置

⇒良好

QA対応者
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