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令和 2 年 9 月 10 日 事業者面談資料 
原子力規制庁長官官房技術基盤グループ 

シビアアクシデント研究部門 

事業者 PRA モデルの確認のための質問 

 

質問番号 適切性の確

認項目 

判断基準 確認のための質問 

1-1 １．評価対象 

(1) ピアレビ

ューについ

て 

ピアレビューを実施しているこ

と。ピアレビューの主要な要件

は、以下の通りであること。 

・ ピアレビューを実施する者

は、PRA に係る業務経験が長く

豊富な知識があること。 

・ ピアレビューを実施する者

は、レビュー対象の PRA モデル

の開発に関わっていない者であ

ること。 

・ ピアレビューは、PRA の技術

要素の専門性に長けた専門家で

構成されたチームで実施してい

ること。 

・ ピアレビューは、十分な時間

をかけて実施していること。 

・ 技術的なレビューの内容は、

米国におけるピアレビューに相

当するものであること。 

ピアレビューを対象外と

した理由を提示ください。 

1-2 海外専門家レビューの予

定を提示ください。 

1-3 品質はどのように確保し

ているか提示ください。 

2-1 ２．評価に必

要な情報の

収集及び分

析 

(1) 設計情報

及び運転管

理情報 

・使用した設計情報、運転情報等

は、最新のものであること。 

使用した設計情報、運転情

報等の時期を提示くださ

い。 

2-2 評価対象期間を提示くだ

さい。 

2-3 対象プラントの基本仕様

をまとめた資料を提示く

ださい。 
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質問番号 適切性の確

認項目 

判断基準 確認のための質問 

2-4 プラント職員からの聞き

取り調査の体制を提示く

ださい。 

2-5 プラント職員からの聞き

取り調査の結果を、どのよ

うに PRA に反映したかを

提示ください。 

2-6 プラントウォークダウン

の対象の選定理由及び

PRA への反映結果を提示

ください。 

3-1 ３．炉心損傷

頻度評価 

(1) 起因事象

の選定及び

発生頻度の

評価 

① 起因事象

の選定 

・過去に発生した事例を分析し、

起因事象を選定していること。 

・機器の抽出、故障の分析及び

その影響を分析することで体系

的な起因事象の選定ができる方

法が使用されていること。 

・起因事象を選定するため、プ

ラントの設備を列挙し、各設備

故障の影響を分析しているこ

と。 

国内トラブル実績の分析

対象期間の考え方を提示

ください。 

3-2 故障モード影響解析

（FMEA）による起因事象

の分析及び同定について、

考え方及び解析結果を提

示ください。 

3-3 各設備に対して設備間の

従属性を整理した表を提

示ください。 

3-4 炉心損傷に至る可能性の

ある事象を起因事象に設

定しているが、どのような

基準で判断しているか提

示ください。 

3-5 計画外停止を起因事象か

ら除外する理由を提示く

ださい。 
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質問番号 適切性の確

認項目 

判断基準 確認のための質問 

3-6 復旧又はプラント停止を

する時間が十分ある場合

に起因事象から除外する

根拠を提示ください。 

3-7 起因事象の事例抽出の際

の地震、津波等の外部事象

の取扱いと除外範囲の考

え方を提示ください。 

3-8 外部電源喪失の考え方に

ついて提示ください。 

3-9 極小 LOCA についての考

え方について提示くださ

い。 

3-10 ATWS における水源切り

替えの考え方について提

示ください。 

3-11 人的過誤起因の起因事象

について具体的な説明を

提示ください。 

3-12 起因事象の分析・同定に係

る既往の PRA 評価結果の

分析内容について提示く

ださい。 

3-13 従属性を有する起因事象

の同定及び選定の考え方

を提示ください。 

3-14 従属性を有する起因事象

の事象進展の内容を提示

ください。 
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質問番号 適切性の確

認項目 

判断基準 確認のための質問 

3-15 ② 起因事象

のグループ

化 

・類似の事故シーケンスとなる

起因事象がグループ化されてい

ること。 

・グループ化される際、起因事

象発生頻度に有意な影響を及ぼ

すようなグループ化をしていな

いこと。 

起因事象の代表事象の選

定について、具体的な事象

進展を示し、代表の事象と

同程度であることを示す

資料を提示ください。 

3-16 従属性を有する起因事象

の分析としての緩和系の

アンアベイラビリティに

影響を及ぼす起因事象の

同定についての説明を提

示ください。 

3-17 過渡事象に係る起因事象

のグループ分類について、

考え方及び分類する際の

判断基準を提示ください。 

3-18 格納容器内 LOCA の考え

方を提示ください。 

3-19 格納容器外 LOCA の考え

方を提示ください。 

3-20 

③ 起因事象

の発生頻度

の評価 

・プラント固有の起因事象の発

生頻度が算出されていること。 

・最新の知見を使用しているこ

と。 

・運転経験に見合った評価対象

期間を選定していること。 

・評価対象期間中に発生した事

例を全て抽出していること。 

トラブル調査の調査項目

について具体的な内容を

提示ください。 

3-21 

過渡事象の各起因事象の

発生頻度評価に用いたデ

ータ及び手法を提示くだ

さい。 

3-22 起因事象発生頻度評価方

法について、フォールトツ

リーを用いる場合と用い

ない場合の考え方を提示

ください。 




