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2019年12月17日 

東北電力株式会社 

 

「東北電力女川１号機：非常用炉心冷却系（高圧注水系）の機能の一部喪失」 

に対する事業者意見について 

 

１．安全重要度の評価結果に対する意見 

安全重要度評価結果は，「緑」が妥当と考えます。（表１のとおり） 

 

表１ 指標統合値の算出 

影響度合いの評価の視点 規制庁評価 東北電力評価 

①原子炉施設の安全確保状態 ２点 ０点 

②劣化状態の継続時間 ２点 ２点 

③事業者の改善措置能力 ０点 ０点 

指標統合値（①＋②＋③） ４点（白） ２点（緑） 

 

 

（理由） 

安全重要度評価における定性的評価の手法（以下，定性評価手法）のうち， 

『①原子力施設の安全確保状態』については，安全機能又は保安活動ごとの点数

を「２点」とされていますが，弊社としては以下の理由で「０点」と考えます。 
  

 高圧注水系（以下，HPCI）は，運用上維持することを定めている「格納容

器圧力高」では自動起動しない状態であった。 

 一方，HPCIが起動すべき事象発生後に，運転員が「格納容器圧力高」で自

動起動していないことに気付き，「原子炉水位高（L-8）」のリセット操作

を実施し，速やかに起動することが可能であったこと，また「原子炉水位

低（L-2）」に伴う自動起動には期待できる状態であり，設計上必要として

いる（安全評価において設定された）高圧注水機能はHPCIにより維持され

ていた。 
  

従って，「安全評価において設定された性能範囲から逸脱」している状態で

はなく，「運用上維持することを定めている設備の状態から逸脱しているもの

の，設計上必要な性能は維持している状態」であった。（表２参照） 

 

表２ ①原子力施設の安全確保状態(1/2) 算定の考え方 
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２．定性評価手法に対する要望 

現状，定性評価手法は伊方３号機（PWR）のPRAモデルによる試計算結果をベー

スに構築されておりますが，以下のように，定性評価手法と定量評価手法から得

られる結果に生じる差異が大きいと考えます。 

BWRでは，柏崎刈羽6/7号機をパイロットプラントとしてPRAの高度化を進めてい

ることから，BWRの試算結果を踏まえて，双方の評価結果が概ね一致するように定

性評価手法を改善するとともにBWRの各炉型（ABWR，BWR5，BWR4等）に適用できる

安全確保状態の具体例を充実化して頂くようお願いいたします。 

 

本事象を「高圧注入ポンプ１系統機能喪失」と仮定した場合（表４参照） 
  

 機能喪失の状態にあった期間とΔCDFは比例関係にある。試計算の条件で

ある10日に対し本事象は24日だが，「10-7 程度」のΔCDFが重要度評価

「白」の尺度である「＞ 10-6」となるには，10倍の期間である100日が必

要であり，これに至らない可能性が高いと考えられる。（表３参照） 

 さらに，本事象は格納容器圧力高では自動起動しない状態であったもの

の，HPCIとしての機能は健全であり，論理回路の機能喪失として評価した

場合のΔCDFは，相当小さい値になると考えられる。 
  

以上により，定性評価の結果は，表３で指向した傾向と整合しないものとな

っている可能性がある。 

 

表３ 評価尺度の設計方針 

 
 

表４ 参考資料（発電用原子炉施設PRAモデルによる試計算の例） 

 
  

  

 以 上 


