
１．件名：「新規制基準適合性審査に関する事業者ヒアリング(玄海３・４号機 乾式燃料貯

蔵施設）」 

２．日時：令和２年１２月９日（水） １４時００分～１６時２５分  

３．場所：原子力規制庁 ９階Ａ会議室（※一部ＴＶ会議システムによる出席） 

４．出席者：（※１‥ＴＶ会議システムによる出席） 

原子力規制庁  

 （新基準適合性審査チーム） 

  藤森安全管理調査官、塚部管理官補佐、御器谷管理官補佐、櫻井安全審査官 

 

九州電力株式会社 原子力発電本部 原子燃料計画グループ長 他１７名※１ 

               

５．自動文字起こし結果 

  別紙のとおり 

  ※２音声認識ソフトにより自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

   発信者による確認はしていません。 

 

６．その他 

 提出資料 

・資料１－１ 玄海原子力発電所 使用済燃料乾式貯蔵施設の設置【設置許可基準

規制への適合性について】 

・資料１－２ 玄海原子力発電所 使用済燃料乾式貯蔵施設の設置【審査会合にお

ける指摘事項の回答】 

・ＤＲＹ－１－７ 玄海原子力発電所 設置許可基準規則への適合性について（使

用済燃料乾式貯蔵施設） 

・玄海原子力発電所 使用済燃料乾式貯蔵施設 ２９条に関するコメント回答につ

いて 

 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:01 はい。規制庁のミキヤです。これからヒアリングを始めたいと思いますので、資

料の確認からお願いいたします。 

0:00:11 はい。九州電力のアブラムシ見込みによりますますと資料のご確認をさせてい

ただきます。まず／の資料が 2 種類ございます。右肩 1－1、これ基準期限で

のＰＯ性能名資料がございます。 

0:00:27 あと右肩 1 の 2 これが指摘事項の会議っていうことで合意した資料からです。 

0:00:34 あと補足説明資料でＴＲＩ排風 1‐だろうをご用意しております。 

0:00:42 主に今日はですね資料 1－2 と補足説明資料、常にこちらを使いましてコメン

ト回答をさせていただきたいと思います。 

0:00:54 あとコメント回答ですけれども、最初に 4 条のコメント回答の説明さしていただ

くことを 16 条、29 条、そして最後にⅥ委員長ということでご説明をさせていた

だきたいと思っております。 

0:01:12 冒頭の方からご説明いたします。 

0:01:22 はいどうぞ。 

0:01:26 九州電力の平原でございます。それでは四条のコメント回答を説明をさせてい

ただきます。まず資料でございますけれども資料 1－2Ｅ－1 ページをご覧いた

だきまして、Ｎｏ.としては 1110－1、パレットで搬送中に地震が発生した場合の

波及的影響について説明することと。 

0:01:46 いうご指摘をいただいてございます。誤開といたしましてはその次のページで

ございます。右上の 2 ページに、 

0:01:55 内ますけれども、こちらで回答を整理させていただきました。あわせまして補足

説明資料側もご覧いただきながら、ご説明させていただこうと思いますけれど

も、補足説明資料側でございますが、右下 105 ページのところをまずご覧くだ

さい。 

0:02:18 右下 105 ページでございますけれど、こちらは 4 条の波及的影響に関する補

足説明資料でございますが、こちらの搬送台車の項目でございまして、まず搬

送台車につきましては、 

0:02:34 キャスクを取り扱いエリアから貯蔵エリアに搬送するためのものでございまし

てキャスクは、貯蔵場に乗せた状態という状態で発送されます。地震が起きた

場合でございますけれども、搬送中に地震が起きると可能性として、搬送台車

が一掃すると、 

0:02:52 もともと想定している大津留通路から外れてしまうということが想定されます

が、その場合であっても、Ａとされている乾式キャスクのちょっと話題Ｅと搬送

中の貯蔵架台が、 
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0:03:09 衝突したとしてもて十分に距離があるというところを確認してございまして、波

及的影響はないという整理としてございます。 

0:03:19 では具体的にどういった検討をして十分に距離があるというご説明を差し上げ

ているかと申しますと、補足説明資料側からまずいきますが、右下の 

0:03:32 ページ 127 ページ、参考 3 として資料をつけさせていただいてございます。こ

ちらと先ほどの資料 1－2 の 2 ページをご覧いただきまして、 

0:03:44 まとめております資料 1－2 側からご説明させていただきますが、回答といた

しましては同じ部に距離を確保してございましてはその中において、もう可能

に寄りつくことはないため地震による接触は想定してございません。の評価と

いたしましては、 

0:04:02 岩相中東町の中の乾式キャスクの貯蔵架台もしこちらの右下の絵のオレンジ

色のところでございますけれども、これがぶつかった場合というのを想定いた

しまして、この衝突による転倒、①としてございますが、この角度を見てござい

ます。 

0:04:19 また角度として、転倒しないとしても、キャスク同士が接触するということも考え

られますのできり等による衝突というのは確認をしてございます。この二つの

項目の確認をしてございまして、①番につきましてはこの 

0:04:38 地震じゃこの角度になりますため、クライテリアは十分満足できると。 

0:04:43 これを確認してございまして、固めるように関しましては地震時 405ｍｍに対し

てクライテリアとして 500、こちらはキャンプキャスク同士を直立させた状態で

貯蔵架台を接触させて直立させた状態で、 

0:04:58 の架空こちらｘとしてございますけれどもここの距離でございまして 500ｍｍｅ

になります。この距離に対して傾きは 400 ですので、接触しないということが確

認をしてございます。 

0:05:12 補足説明資料は戻っていただきましてミキサー127 ページ側、こちら、今ご説

明させていただきました内容の詳細表書いているものでございまして、ＦＡＲＯ

こちら中身につきましてはですね 16 条側でも同じＥＦ 

0:05:31 方法を使って評価をしてございますので割愛をさせていただきたいと思いま

す。 

0:05:38 言葉としては以上になります。 

0:05:47 はい。一つずつ区切っていきますかね。 

0:05:56 バックしていくのは明らかでございます。一つずつお願いいたします。 

0:06:14 規制庁のミキヤですけども 4 条の関係て全体のパッケージとしてあと何があり

ますか。 
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0:06:23 九州電力の平原でございます。四条でいただいてるコメントとしてはこちらで以

上でございます。 

0:06:30 ですので 4 条関係は以上でおしまい。ほかに何か別な説明はない。 

0:06:39 駅市内の平原でございます。こちらで、以上になります。 

0:06:52 安心関係の 

0:06:57 ＳＦの平原でございます。 

0:07:11 地盤では、 

0:07:14 検討が 

0:07:22 地表面ですね。 

0:07:24 ね、これで四つの昨夜の新しい線 

0:07:37 を考えたら、お願いします。 

0:07:41 瀬山大臣。 

0:07:56 九州電力の平原でございます少々お待ちください。 

0:08:25 九州電力の平原でございます。今回共同ヒアリングにですねエントリーしてい

るものがいわゆる機器側のものでございましてこのコメント回答の対応できる

ものをだけを今日そろえておりまして、ＦＡＲＯ建屋のその地下水位に関わると

ころが説明できるものをちょっと 

0:08:45 ずつおりませんものでして、 

0:08:48 ちょっと持ち帰り検討させていただきたいと思うんですけれども、ご質問のご趣

旨としては、地下水をどのように取り扱ってその評価をする都合をする想定か

とそういうご趣旨ですかね。 

0:09:06 とか、 

0:09:19 狐崎の平原でございます。すいません、音声がですねちょっと途切れ途切れで

ございまして、もう少しマイクに近づいてお話いただいたりできますか、ですね

監査部長は使うとかですね、解析を使うとか、 

0:09:36 それから当初の建設当時のあたりを使うとかっていうのですけれども、どんな

ような話があるんですが、どんなような考え方が一つですねというふうになっ

て、水の設計をどうするかとやって行うということです。 

0:09:54 以上の平原でございます。水の設定をどういう考え方で算定をするかというの

が一致したことを考え方と、 

0:10:05 90 年から始まりますかしこまりました。 

0:10:08 引き続き引き続いてというか関係者に再度確認をしてから回答させていただき

たいと思います。はい。 

0:10:15 それでよろしいですか。それから次の話であと 2 関係について二つお尋ねした

いんです。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:10:24 決してない限りはございません。お願いいたしますのは、そういった徹底した

続いて関係して、液状化で建屋の液状化についてはどんなふうに考えておら

れるか、例えば岩着してましたら、地盤の話になりましたら岩着してなんだとし

ないかと思うんですか。 

0:10:42 直下については、例えばしないと考えているとかですね、あとは周辺について

は名ほど知ってるんで、地下水についての関係に 

0:10:51 にくくなってる場合においてはですね、液状化の可能性もあるんじゃないかと

思っておりまして、その辺、 

0:10:58 どのようにお考えかということですね、液状化についてどう考えるか。 

0:11:07 よろしいの平原でございますけど、一応この考え方循環は合併岩着であれば

販売のＥとバーの周辺に関しては、名戻しているので進入して参ります。そう

いったような考え方の御説明入室はい。 

0:11:22 かしこまりました。 

0:11:24 はい。 

0:11:26 よろしい。 

0:11:28 はい。供試体海脚でございます。それぞれのそれに、その横はそれで配慮さ

せていただきます。はい、前回はですね。 

0:11:38 要は圧力についてなんですが、 

0:11:43 要は圧力については、 

0:11:45 どんなようなことを考えてるかということですね。 

0:11:54 これは家庭の耐震性に絡む話ですけれども、 

0:11:58 九州電力のヒアリングでもその漁業読ま強まる圧力農場呼んじゃないですよ、

ようアンケート調査現に機械系から多分ずっと上がってはおりません。 

0:12:12 水圧揚力ですね売上高使っによる養殖 

0:12:20 はい。 

0:12:21 正確じゃありません。かしこまりました。上げる圧力の進め方でございます。要

は電力については、発電の耐震の一つの外力になりますので、 

0:12:32 それはどうやったら答えとしてだから、地下水、さっきの 1 番目の地下水どうに

かに関係するんですが、基礎版のよくある基礎版の下に限定するとかです

ね、また時メタクラやってますが地表面に設定を保守的にやるとかですね。 

0:12:49 あと、 

0:12:50 排水設備っていうものを使って、強制的に上げるってやることも方向として一

つあるんですよ。 

0:13:00 どのようなことを考えておられるか。 

0:13:06 よろしいですか。 
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0:13:09 規制緩和山でございます。承知いたしました。範囲 

0:13:25 はＰＣ竹ケ原でございます。三つ承知いたしました。 

0:13:29 規制庁、 

0:13:31 さっきのコメント回答に戻りますけれども、 

0:13:35 やっぱりまず注目の波及的影響なんですけれども、 

0:13:44 その周辺施設から影響がないっていうところ。 

0:13:49 についても明示的に説明して欲しいんですけど。 

0:13:56 基本動作の天井クレーンとか低圧負荷のほかに何か周りに何か周辺施設が

あってその影響がないかとか、 

0:14:05 キャスクだけの話をしているので、 

0:14:09 周辺施設がその移動、移動経路とか 

0:14:14 どういう 

0:14:15 形で移動するから、その周辺施設、 

0:14:19 影響ないっていうのは、天井クレーンなんかはＭＳでも存在しないから、 

0:14:23 影響ないとか、その辺のその周辺施設全体のその波及的影響についてきちん

と説明を 

0:14:34 するようにお願いします。 

0:14:42 九州電力の平原でございます。一応確認をさせていただきたいんですけれど

も、破棄的影響に関しましては、もともと補足説明資料を用意させていただい

てございまして、 

0:14:53 例えば補足説明資料の中のページ 103 ページから等々でございますけれど

も、こういった説明では不十分ということでございましょうか。 

0:15:40 規制庁フジモリですけど。 

0:15:43 もうですがこれでいいのか、ちょっと待ってください。 

0:15:50 九州電力八木でございます。今補足させていただきますと、103 ペーシから始

まる内容につきましては戦後参考にさせていただきまして、大体洞道の論じ方

をさせていただいていると考え、 

0:16:05 やってます。一方会合でいただいたやっぱりとにつきましては、やはり対する

オサートっていうのが効いてきますので、そういう観点でいただいたコメントだ

と思ってまして、それに対しては、今回、補足をさせていただいたという位置付

けかなと考えてございます。以上でございます。 

0:16:41 規制庁フジモリですけど、だから 

0:16:44 補足的にはこれでいいのかもしれないんですけど、 

0:16:47 回答として波及的影響といった場合にそのキャスクの話だけしていって、 

0:16:54 いるので、このパワポの回答に 
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0:16:58 他の施設からの影響はないっちゅうことを進めてもらえればいいのかもしれな

いですね。 

0:17:07 なんか若干その指摘がやっぱり搬送中の波及的影響。 

0:17:13 と言っていると 

0:17:16 いろんな他の周辺施設からの影響はどうなのっていう話に 

0:17:22 ちょっと考えてしまったので、その辺がわかる回答の中で触れてもらえばいい

だけかもしれないですね。 

0:17:30 九州電力の平原でございます。ちょっと私の理解活動なんですけれども、この

今急騰していただいているものがマイヤーパレットで搬送している機器単位の

間というふうにとらえると、 

0:17:45 他にも例えばクレーンであれば、貯蔵エリア側には寄りつくないようになってる

んでこれは影響しませんとか搬送している期間の間すべてていを見た上で、

波及的影響、 

0:18:00 回りませんという趣旨で回答をまとめているという理解でよろしいでしょうか。 

0:18:06 はい。規制庁フジモリです。 

0:18:08 所則は基本そうなってるんだと思うんですけど、この高い遠田等もそこまでちょ

っと 

0:18:16 わからないので、ちょっとそこを補足してもらったほうがいいかなっていう売買

おっしゃられた通り、 

0:18:21 ですね。 

0:18:26 九州電力の平原でございます。かしこまりました。今回特にとっとくらしすべき

はやはり搬送台車だと思いますので、前段としてですねクレーンであったり、

他の周辺施設等々は把握できる鹿児島線というのを述べた上で、 

0:18:44 この今回ご説明させていただき、いただいた内容に没水動かないとは考えて

ございます。搬送中の話でいいんですけど、また最後のなお書きでその搬送

中の他の周辺施設から波及的影響も 

0:19:02 ないっていうことを最後に説明してもらえばいいかと思うんですけどね、前段と

いうよりは、 

0:19:12 亜急性期の東シナ海申し訳ございません搬送中の間の発揮できるようがない

というところを説明させていただいた上で、 

0:19:21 作り上げてございますので今フジモリ様おっしゃったように 10 となお書きという

ことにさせていただいて、搬送中においてその経路途中にクレーンは落下しな

い、また周辺の建屋通ら整数等により機能が維持できていることから、 

0:19:38 特段必要はないというような文書を付け足すようなイメージで修正させていた

だこうと考えてます。 
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0:19:44 はい、お願いします。 

0:19:50 あと成果ツカベですけど 1 点だけ、資料 1－2 の方の確認なんですけど、今回

その括弧ガーダー方式ではあるものの、軌道も前にトラン 24 にも固定して移

動するという理解で。 

0:20:08 よろしいですか。 

0:20:15 九州電力の平原でございます。これら方式では今回ございませんでして、日本

で固定するというところは、おっしゃる通りでございます。 

0:20:27 第 3 の課題の方は、もともとのカップホルダーと同一設計でベントラインをつけ

るという。 

0:20:34 ことではなくても、ＰＲＡ日本ですという御説明ということでしょうか。 

0:20:43 九州電力の平原でございます。し、 

0:20:46 カップホルダーではなくて、トレーニングのみという構造でございます。 

0:20:54 すいません。ちょっと先行の場合はＣＡＱホルダー方式で最終的には低角で、 

0:21:02 止めますよという、 

0:21:04 ご説明だったんですが、 

0:21:06 今の説明の仕方だけなのかもしれませんけれども、日本で固定しますと、 

0:21:13 いう理解。 

0:21:15 しましたけど、間違いないっていう。 

0:21:20 はい、よろしいですね、Ｉ九州電力災そういう参考四国電力さんにつきまして

は、ちょっとカップホルダープラス日本語訳で地塁状ちょっと内容を想定して設

定値られておりましたが、当社といたしましては日ライターに対して人となりを

多くする力は公式を採用しております。 

0:21:40 ぜひそのための選考どんどん少し届かないと形状は変わっております。いろ

いろです。 

0:21:48 水道ツカベです。 

0:21:51 あと、この評価において、その補足説明資料 130 メーター130 ページを見る

と、 

0:21:58 推定は、 

0:22:00 1ｍ．0× 

0:22:03 Ｉ．0ｍ/ｓので、 

0:22:07 されてると思うんですけど、この数字はどこから来た数字になるんでしょうか。 

0:22:15 九州電力の平原でございますけどそちらの数値に関しましてはですね、ページ

131、同じく補足説明資料のページ 131 ページをご覧いただきまして、これがキ

ーを真ん中上辺りにございますが、保守的な評価と今回してございますが、 

0:22:35 設工認側、 
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0:22:40 一般の方で使う予定でございますが、建屋応答解析における基礎上面、キャ

スクを置く位置ですねの最大速度をに対して、さらに透水量方向については搬

送台車の観測ですね、動かしてるときの速度化した上で 1．二倍。 

0:22:56 下辺りというのでｉｎ．0 メーター/ｓというのを算定してございます。以上です。 

0:23:04 規制庁ツカベです。わかりました。 

0:23:11 すいません規制庁のミキヤですけれども、ごめんなさい、今の。 

0:23:15 先行のプラントとの違いがちょっとよくわからなかったんですけど、パレットの 

0:23:22 上に置いてあるのが開いたカップホルダーかが違うということですか。 

0:23:29 虎日本固定は一緒。 

0:23:34 そこは九州電力の松永Ｓｎ先行さんとの違いにつきましてはちょっと遠田ライン

についてなんですけれども、こちらの補足説明資料の 128 ページをご覧くださ

い。こちらの方にですね、そこが台設置の盤尻別ということで記載があります

が、 

0:23:51 こちらの通りその直上につきましては、この飛来に際して清掃時から日本ラッ

クセルチェックをしておりますが、マツ炉外っていう書かれているところがです

ね、当社が違いさ、先行のやり方でチェックにつきましては、 

0:24:07 ボイラーになっておりまして、違いとしては、本当動かないのか来なかったこの

形状の違いです。広げる。 

0:24:30 すいませんちょっと基本的には規制庁のミキヤですけどもパレットはどの状態

で行かせるかというとこの貯蔵架台までこっちにした形でやっぱりピットで上が

ってあげるんでしたっけ。 

0:24:45 できればですね、合意書通りこの貯蔵架台に立つよう設定した後に、変動範

囲こちらを課題に対して、搬送台車をこちらで迎えに行った。いろいろ仕事をど

こにせよ、空気用のパレット置いて動かせるという仕組みになっております。そ

れ 1、 

0:25:12 すいません。 

0:25:15 わかりました。すいません。はい、わかりました。 

0:25:37 ないですかね。 

0:25:41 すいません規制庁のミキヤです。ちょっと波及的影響の話になったりちょっと

一つ確認したいんですけれども、今回やっぱりとの話もキャスクに対して波及

的影響もキャスクに対して見ているかと思うんですけど、これ長大に対して貯

蔵中の貯蔵架台に対しての波及的影響って見なくてもいいんですかって。 

0:26:16 ＳＣですよね、聞きたいけど平原でございます。少々お待ちください。 

0:26:21 ですから、 

0:26:22 そうですね。 
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0:26:23 いいですか。 

0:26:24 直接何かぶつかるみたいなそういうちょっと、 

0:26:30 これは、 

0:26:31 すごくに思って、 

0:26:36 は確かに直接的にキャスクを見ておくってのはわかるんですけど。 

0:26:44 ちょっと金額としてはまだ首尾整理ちゃうんですけど。 

0:26:51 九州電力の平原でございますＦＡＲＯ。 

0:26:54 江藤長蔵が第 1 に関しましてはキャッシュ系の直接支持構造物でございます

ので、 

0:27:05 キャスクと、 

0:27:07 人隔離というか前それ今この秋できる所で見ているものを方としてはキャスク

とプラス貯蔵架台Ｅを含めて見ているという認識でございます。 

0:27:19 規制庁のミキヤです。やっぱりそういう理解なんですかねちょっとそこがですね

僕もちょっと資料見てて機能よくわかんなくて、 

0:27:28 来直接的にまずキャスク見ますというのはわかるんですけどもその中に貯蔵

架台も含めて見ていますと、そういうことなんですかね。 

0:27:39 それであればもっと商品力が開かれます。その際相互理解で問題ないかと思

いますので、とりあえずわかりました。ちょっと申請書上なかなか読みづらいな

と思ったんですけど、わかりました。とりあえず、 

0:27:55 以上でよろしいですか。 

0:27:59 はい。4 条関係以上になりますんでちょっとここで一旦中断してもよろしいです

か。先ほどの通り、 

0:28:07 後ろでございます。以上でございます。 

0:28:18 すみません。 

0:28:30 再生をするんでした。 

0:28:35 規制庁のミキヤです。ヒアリングのほうを再開します。次は 

0:28:45 補足説明資料に対するコメントですね、こちらのコメント回答お願いします。 

0:28:58 ちょっと九州電力の小田です。それでは 29 条の補足説明資料に対するコメン

トを回答させていただきます。 

0:29:06 まず一つ目ですが、本日の資料を補足説明資料、 

0:29:14 757 ページお願いいたします。 

0:29:18 こちらの 4 行目、まずコメントですが、こちらの 4 行目の文章の 4 行目に貯蔵

エリアにおける線量評価では、乾式キャスクの配置を考慮し 40 基の乾式キャ

スクを考慮すると記載をしておりまして、補足説明資料の別の条件の表で、 
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0:29:35 統合遮へい効果未考慮と記載をしております。これにつきまして空気で構成さ

れた円筒形状の線源を 40 ヶ所に設置した経緯に変わっている。 

0:29:44 ご質問でございますがこれについてはその通りでございまして、γ線の直接点

評価では総合遮へいを無視するために不足する円筒形状のチェック線源とし

てモデル化をしております。 

0:29:56 続きまして、758 ページの下の図が注水時の 

0:30:04 同等高度ｄと評価をしているモデルになりますが、これに関連をしまして、 

0:30:10 中性線量評価でのレジャーニードル見解金利率と、前回角度分点数とスカイ

シャイン計算でのプロジェクト回避の方法。 

0:30:22 を説明することということで、値段取る変化実は□角度分点数はＳの 

0:30:29 □、□分点。 

0:30:32 を使用しておりますので、0ｆとの対比については、初回、 

0:30:37 調達宣言法を用いてございます。 

0:30:40 続きまして、106 が 766 ページの 

0:30:47 交通量とコードの概要ですが、こちら構造の概要のところで、Ｆ動とコードの後

継コードであるという記載があったんですけど、これちらっと間違いにしてドット

コードの後継構造であるという間違いですね。 

0:31:02 Ｎｏｔコードという記載に修正をちょっとさせていただきます。 

0:31:08 続きまして、 

0:31:10 760、 

0:31:12 9 ページ。 

0:31:14 お願いします。 

0:31:16 こちらのページのは中性子の自己管理線量の換算係数についてＲＯＤジオメ

トリを実効線量として、 

0:31:27 計算してそちらを採用しておりまして、 

0:31:31 湖面層につきましては放射線審議会の基本部会、 

0:31:35 外部被ばく及び内部被ばくの評価法に係る技術的指針では、事業者が当該

施設での放射線業務従事者及び公衆の入射条件の値が正確に判断する計

画にハーグすることが困難であると考えられることから、安全側の評価値とな

るＡＰ操作条件での実効線量の換算係数を採用することが適切である。 

0:31:56 述べられているが、中性子実効線量関係性にあるＯＴジオメトリを採用した理

由は何かというご質問でございます。 

0:32:04 回答といたしましては、ＲＯＰジオメトリは単一線源の 
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0:32:08 交差点版の中でランダムに動く人のジオメトリ近似としても適用可能とされて

おりまして、敷地境界の一般公衆において 1 年間線源の方向漸移抜き続ける

ことは現実的に考えられないため、設定は、 

0:32:24 ＲＯＰが妥当ということであるＴ設定値とります。 

0:32:29 なお、放射線審議会の指針ではなお書きで事業者が当該施設の利用状況を

加味した適切な入社条件を設定することが可能な場合にあって、この条件、或

いはこれらの条件の組み合わせを採用することができるとされております。 

0:32:44 また、従前まではキッツ協会のγ線量については空気カーマで評価をしており

ます。 

0:32:51 今回色調境界の線量実効線量に見直す際、既設建屋の許容線量区画から実

効線量への換算係数を 

0:33:01 評価値の連続性、数値が変わらないということと審査ガイドに従いまして 1 シ

ーベルト／Ｇｙ 

0:33:10 をしております。この 1 シーベルト／切れは事故時の被ばく評価にも適用され

ている換算係数と同じでございまして、ＲＯＴジオメトリを包絡しているものとな

っております。 

0:33:21 従って今回評価でも出しつつ、他の施設の火山との整合性を考慮しまして、γ

線の実効線量は 1 ベルトパワーグリッド。 

0:33:29 ｋＡ中性子の換算係数はＲＯＰとＩＳＯのうち保守的であるＲＯＴジオメトリをして

ございます。 

0:33:38 続きまして、 

0:33:40 補足説明資料の 775 ページをお願いいたします。 

0:33:46 こちらストリーミングのＰＡＲの影響について、 

0:33:53 相当もう遮へいと比べてあまり影響がありませんというのを説明している資料

で、この表の赤の地層とかの減衰、 

0:34:02 を記載している結果についてですが、こちら二、三号炉、 

0:34:07 ＭＣＮＰの解析の結果ではなくて、やはりそのコードの結果を 

0:34:11 記載をしているものでございまして、そこで補足説明資料の 768 ページ。 

0:34:19 こちら保守ベクトル浅部チャレンジ設計に使用しているベクトルの保守性、 

0:34:25 についてご説明をしている資料ですが、こちらの 768 ページの 

0:34:31 コンクリート中での実効線量の減衰率、 

0:34:35 それについて記載をしているものでございます。 

0:34:39 続きまして補足説明資料の 774 ページをお願いいたします。 

0:34:48 気楽評価結果のところで、 
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0:34:55 どういったウィンドウの設定が妥当であるっていうことを記載をしております

が、 

0:35:01 ご質問につきましては一定等、理想計算が適切に設定されて実施されている

ために、ウィンドウの設定の妥当性を判断するためには、 

0:35:11 掃流市の 

0:35:13 景観分布だけでなく、お子さんの空間分布や人ピース取りに対する評価値や 

0:35:19 誤差の変化収束状況等を多角的に確認することで信頼性を向上すると考えら

れるということで、今日 4－2 図以外に確認した事項もありますかというご質問

ですが、今回の評価ではメッシュ体を採用しておりまして快適な手法。 

0:35:38 参考評価であることから、簡易的な試行を採用しておりまして確認できる項目

としては統計誤差。 

0:35:46 この第 4－2 図の分布図が連続的になっていることという確認のみとなってご

ざいます。 

0:35:55 続きまして、実 780 ページ。 

0:35:59 お願いいたします。 

0:36:02 180 ページの⑥の 

0:36:05 周辺環境地形についてですが、 

0:36:09 ご質問は付けを考慮すると実際には直接前例土壌に遮られ、到達しない、ＣＯ

Ｍしできるとの判断かということですが、回答といたしましては、玄海の乾式貯

蔵施設のワン地下構造となっている。 

0:36:23 音から実際には直接線は土壌に遮られて到達しないと考えております。新し

い今後の地形が変わる可能性も考慮いたしまして線量評価では居住による遮

へいを考慮しないこととしております。 

0:36:36 また既設建屋からの線量に対して、 

0:36:39 乾式貯蔵施設からの線量は十分低く、合計線量の寄与が小さいことから現行

の評価が問題ないものと考えてございます。29 条に対するコメントの回答は

以上になります。 

0:36:54 はい、ありがとうございました。質疑に移る前に今日口頭でご回答いただいて

いるかと思うんですけれども、このし、改めて事後で結構ですんで、資料として

は提出するようにしてください。今日のご回答部分ですね。 

0:37:12 九州電力の小田です。了解しました。 

0:37:17 規制庁の方向です。 

0:37:19 コメント回答ありがとうございます。 

0:37:23 はい。まず 

0:37:24 この部分の解析結果なんですけども。 
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0:37:27 評価結果を見たら、 

0:37:31 この乾式貯蔵施設からのスカイシャイン線量というのが、 

0:37:35 他のからの既設建屋とかの 

0:37:38 線量に比べて十分低いことで、あまり細かいところまできっちり詰めてですね、

必要はないと思っていますので、 

0:37:46 今回いくつかコメントあげましたけれども、すると便宜的なものもまざってます。 

0:37:53 状況確認っていうのもいくつかもらっていますけれども、ちょっと一つ一つ 

0:37:59 確認しますと、まずＮｏ.一番、 

0:38:03 これは解析の条件をどうしましたかっていうので、これは 

0:38:08 Ｆ確認だけで、こちらの思った通りだということで回答いただき、 

0:38:15 2 番目も、 

0:38:17 ふるさとに展開すると、角度分点。 

0:38:21 本来解析条件として書いていただきたいなというところなので、これは答えて

いただいたことをトレインヘッドの会会費の 

0:38:30 方法についても、 

0:38:33 一般的な方法だと思いますので、特に問題があると思います。 

0:38:41 双方使ってるＦとか出てないということは 

0:38:45 別個の解析結果を見て確認をされてますよね。 

0:38:49 いかがでしょうか。 

0:39:09 九州電力の小田で正当利益計画等のちょっと結果につきましてはまた別途等

を確認してご回答させていただくということでよろしいですか。 

0:39:21 規制庁の方は出品特に回析各景観を増大させてくださいとかいうところまでで

はないので、 

0:39:29 ちょっとこういう方法を使ったというだけでなくて、解析結果を確認して、ここの

冷却ができないということを確認しましたと。 

0:39:40 説明いただければそれで結構です。 

0:39:46 九州電力の小田です。了解しました。 

0:39:49 はい。規制庁の方向ですねって次の 3 番目は、プロフィールに対する指摘で

すので、 

0:39:55 修正をお願いします。 

0:39:57 四つめの 

0:40:01 被爆ジオメトリの話なんですけど、これは 

0:40:05 伊方のときと同じということで、 

0:40:08 そういう認識で大丈夫ですか。 
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0:40:13 九州電力の小田ですはい。いい方セイコーさんとセンコーの伊方さんと同じ方

法を採用しております。以上です。 

0:40:23 規制庁の方です。はい、わかりました。 

0:40:27 状況と考え方と、 

0:40:32 それが与える影響について 

0:40:35 論理的に説明をいただいてると思いますし、 

0:40:40 つついとなるというわけではないんですけども、伊方の方と同じ考え方で、 

0:40:46 実施してますということでありますけども、これＲＦＳの方ではＰＰを使っている

とか、その辺がちょっとありますので、別紙に聞いてみたところで、 

0:40:56 本当に／ＲＯＰを使ったら、 

0:40:59 非常に気になるとかいう話ではありませんので、 

0:41:03 技術的には特に問題はないかなと思います。 

0:41:08 次の 5 番目。 

0:41:16 10 日も減衰率でＲＩＳの結果と比較したということなんですけども。 

0:41:24 ＭＣＮＰの結果で、その下にその結果と差がないっていうことを確認してるかど

うかだけちょっと、また後日でいいか聞かせてもらえたらと思いますが、いかが

でしょうか。 

0:41:37 九州電力の小田です。了解しました。ちょっと確認をさせてまた後日回答させ

ていただきます。はい、規制庁の方ですね、改めてこれあの、解析コードで計

算してくださいという話ではなくて、 

0:41:53 今出てきて出してもらってる。 

0:41:55 名ずばりの結果だというふうにさせてもらってますけども、これのある程度案件

として、 

0:42:02 相対比較している。 

0:42:04 ＭＣＮＰの前だったらこうなったというので、 

0:42:07 それが赤にすると大きく改善していただければいいかなと思いますので、よろ

しくお願いします。 

0:42:14 次の 6 番目。 

0:42:21 評価結果の信頼性についてなんですけれども、 

0:42:25 これ本来はモンテカルロ解析で非常に重要なところですので、 

0:42:30 できれば 

0:42:32 1000、 

0:42:34 線量率の分布だけでなく、ここに書いてあるような、 

0:42:37 誤差の分布が出せるんだったら見て欲しいとか。 

0:42:43 計算水位を見れるんだったら見て欲しいとか。 
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0:42:46 本来だったらあるんですけども、今回も 

0:42:50 こちらでおっしゃるように簡易的な評価で、 

0:42:55 Ｎ、 

0:42:57 何点観点と相対関係をとっているだけで、 

0:43:02 感度解析センターよりか 

0:43:06 直接的な評価であるとかそういう扱いですので、あまりことも細かいことは言い

ませんし、 

0:43:12 最初に申し上げたように、 

0:43:14 絶対値が非常に低いので、 

0:43:17 そんなに細かく、 

0:43:20 完璧に見る必要はないかと思ってますけども、今後、例えばＭＣＮＰで、 

0:43:26 主軸となるような解析をする場合はこういうところが非常に問われてきますの

で、そういったそういう場合はこういう観点で、 

0:43:34 回析を運用していただけたらなと思いますので、そこはよろしくお願いします。 

0:43:40 最後の 7 番目。 

0:43:43 もう、 

0:43:46 土壌の影響がどうなっているかというところで、実際には、 

0:43:51 直接線はまず届くことはありませんよということで、 

0:43:56 ということは、今出されている最終評価結果、 

0:44:01 760 ページ。 

0:44:06 760 ページの第 3－1 表のところに、 

0:44:11 敷地境界、 

0:44:14 外における年間線量で、ここで見ると直接線がスカイシャイン線。 

0:44:21 竹波てた強いというスタッフだけが強いということになっていってこちらが支配

的なんだけども、 

0:44:29 実際は直接線がほぼ届くことはないので、 

0:44:33 ここの評価結果というのは、 

0:44:36 非常に保守的になりますと、そういう話で、 

0:44:40 結果各社そういう話になるということでよろしいですか。 

0:44:46 九州電力の小田でご認識で問題ありません。以上です。 

0:44:52 はい、規制庁のことです。 

0:44:55 そうすると 783 ページの最後の 6.4 まとめのところに、 

0:45:01 現行の評価条件が下部の整備をするものではないということを書いてあった

ので、ちょっとそこで引っかかって聞いてみたんですけども。 

0:45:11 安全側の評価なので、 
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0:45:14 それで困るということで、特に技術的なところではないので、 

0:45:19 皆さん事実関係が確認できたということでございます方からは、 

0:45:24 5 ページは、 

0:45:28 はないんですが、 

0:45:37 ちょっと今回 

0:45:38 挙げさせてもらった流れ、七つの項目以外にちょっと一つ。 

0:45:44 これは、本件に対するコメントというより、ちょっと認識を聞いてみたいんですけ

ども。 

0:45:50 764 ページから 

0:45:54 166 ページ。 

0:45:56 ねえ。 

0:45:57 そう。773 ページ。 

0:46:00 解析コードの概要勤務表を四つほど載せてもらっていて、 

0:46:08 そこの検証及び妥当性確認の 

0:46:13 検証及び計算の項目のところで、1 ポツ目、計算機能が適正であることが後述

する妥当性確認の中で確認しているという文言が出てくるんですけども。 

0:46:25 これ本来のＶ＆Ｖの考え方から言うと、それを、これはちょっと誤認ではないか

と思っていて、 

0:46:36 妥当性確認はベンチマーク解析とか企画に基づいて、 

0:46:42 不確かさを評価しますという項目で、それに対してベルギー継承もそこでは見

れない。 

0:46:49 プログラムの根本のようなところを確認するという項目になるので、本来こうい

うことは言えないはずなんですけども。 

0:46:56 今回使ったコード、例えばＱＡＤだとか、 

0:47:00 洞道とこうだとか、こういったものが 

0:47:03 Ｖ＆Ｖした結果使えますよっていう話ではなくてこれまでどんどん使ってきて、

使用実績がたくさんあるので、 

0:47:11 もう 

0:47:14 適用性は十分ありますよということで説明できると思ってますので、 

0:47:18 ここにこれが書いてあるかな等ということではないんですけども。 

0:47:23 根本的にもうちょっと気をつけていただきたいなというふうに思っていて、今回

これ修正してくださいとまでは 

0:47:31 考えていませんけれども、 

0:47:33 仮に 
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0:47:40 あまり実績のないコードだとか、完全に新しいコードを使いたいとなったとき

に、ベルギーｐｃｍにこのように書いてあると。 

0:47:51 ちょっと誤解が生じることになりますので、今後ちょっとこの辺は気をつけてい

ただけたらなと思っていることで、 

0:47:59 これ事実関係の確認ということで、ちょっとコメントとして出しております。 

0:48:07 九州電力の小田ですが、了解しました。ちょっとこちらの記載についてはもう一

度検討させていただき、必要であればまた修正をさせていただこうと。 

0:48:17 思います。以上です。 

0:48:21 別の 

0:48:22 成功例の伊方でも、もうほぼ全く同じ。 

0:48:25 文言で出てきてますので、特に今回これこれに問題を感じたということではな

いということで、もし、 

0:48:32 そちらの方で何か検討結果があれば、 

0:48:38 反映するのは、そちらのサイドでやっていただければいいかと思います。 

0:48:46 九州電力の小田です。了解しました。 

0:49:08 規制庁のミキヤですけれども、29 条関係はこちらからの確認事項は以上なん

ですけれども、9 電さんの方から何かありますか。 

0:49:23 石田管理官の小田です。ちょっと宿題事項 1 の確認をさせてください。まず一

つ目がジェイテクトについて実際に確認をしたかということと、 

0:49:35 ＭＣＮＰの清掃とかについてＭＣＮＰの結果と比較をして、 

0:49:43 あまり乖離したものでないかということを確認をさせていただくということが多う

宿題事項で、またコードの概要の説明の 

0:49:55 につきましても著作人こちら確認をして必要であればまた別途説明をさせてい

ただくという 3 点あったと思っておりますが、よろしかったでしょうかそういう。 

0:50:10 はい。認識は、 

0:50:13 同じです。 

0:50:16 九州電力の小田です了解しましたありがとうございますＣ購入基準についてこ

ちらから追加で特にありません。 

0:50:28 規制庁のミキヤです。そしたらまたもとの資料に戻りたいと思いますが、資料 1

－2 から続きますかね。 

0:50:38 越流電力の松永です。引き続き資料 1－2 に沿って説明したいと思いますがよ

ろしいでしょうか。はい。 

0:50:46 お願いします。 
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0:50:52 人事戦略の松永です。それではですね資料 1－2 に基づいてご説明をいたし

ます。こちらの資料一番につきましては前回の審査会合での指摘事項におけ

るΦどうぞいたしまして、右側の 1 ページ目の②と③につきまして映像、 

0:51:09 移動いたします。 

0:51:11 ページめくっていただきます程度 3 ページ目になります。最後に指摘いただき

ました事項といたしましては、一般式扱いＳｅｎｏする使用済み燃料の盆栽につ

いて整理することと、いうことで質疑を行っていただきました。 

0:51:26 回答といたしましてはこちらのパワーポイントに記載の通り収納性が可溶通り

であります通りとなっております。なおｔｙｐｅ1 において 14×14 型燃料を収納す

る場合はバスケットと収納する燃料の間隙を調整するため、バスケットスペー

サーを設置する設計としております。 

0:51:43 それでですね、タイプ 1 及びタイプ 2 に対して収納する種類燃料の種類といた

しましては、まずＪワンｏｉｌ14 型のみこちらＢ型の混載も含みますが、これはタ

イプ 1 のみの週の期中の可能となっております。 

0:51:59 17×17 型のみでレーリーが盆栽含みましてこちらはタイプ 1 及びタイプにどち

らにつきましても収納可能となっております。 

0:52:08 また、14×14 型と 1717 型こちらの 1414 と 1717 こちらの混載につきまして

は、タイプ 1 につきましては収納しない設計としております。 

0:52:21 時続きましてタイプ一、二十 44 燃料を収納する場合、中央部、外周部ともに 5

号燃料を収納可能ですが、こちらにつきましては収納制限である燃料集合体

一体の最高燃焼度及び乾式キャスク一基の平均燃焼度、こちらを満足する必

要があります。 

0:52:37 下の表に書かした表に書いてありますのは、タイプ 1 の燃料支援の資料の抜

粋になりますが、こちらのですね収納性制限の 1 号炉及び 2 号炉 2 号炉用燃

料のところにつきまして、中央部につきましては燃料集合体一体の最高燃焼

料燃焼度工房燃料まで入れることに 

0:52:57 なっておりますが、外周部につきましては、こちら 4、47、47 までとなっておりま

して、こちら 5 号燃料を 47 ギガワットまで燃やした燃料であれば、 

0:53:09 外周部には収納可能というふうにしております。あれですね、その下のところ

に書いております通り乾式キャスク一定の平均燃焼度、こちらの方につきまし

ては 43 行ってＰａｒｔ年止まれ前平均燃焼度として全体の 

0:53:25 収納制限としております。 

0:53:29 こちらの中の混載に関する記載につきましては、補足説明資料のページで言

いますと 300 ページ 349 ページ。 
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0:53:42 こちらの方にですね使用済み燃料貯蔵用のタイプ 1 といたしまして 1 号炉及

び 2 号炉用燃料収納時と 3 号炉及び 4 号炉用燃料集の時（エ）と括弧Ｂにつ

きましては、ちょっと記載の後に、下から 4 行目で、なお書きでなお 1 号炉及

び 2 号炉用燃料と 3 号炉及び 4 号炉用燃料を、 

0:54:02 別容器に収納しないというふうに記載しております。 

0:54:06 また、同じくＳＰＥＥＤＩの 379 ページ。 

0:54:14 379 ページに記載しております使用済み燃料の乾式貯蔵容器の収納条件に

ついてというところの 2 パラグラフ目なんですか、こちらにですね、乾式キャス

クには 3 号炉及び 4 号炉で使用された 1717 燃料を区別なく混在である。 

0:54:31 また、乾式キャスクには 1 号失礼しますＩＩＮＥＴ伊地知Ｂ型には 1 号炉及び 2

号炉に使用された 1414 燃料を区別なく混載可能であるとともに、1 号炉及び

2 号炉用燃料と 3 号炉及び 4 号炉の燃料を統一料金収納しないとして、混

載。 

0:54:48 そう記載しております。 

0:54:53 またですね、 

0:54:54 ページめくりまして当初の 380 ページから 382 ページにかけましてそれぞれ注

記のところで、燃料の混載に関する注記を追記いたしました。 

0:55:12 まず指摘事項の一つといたしましては、以上になります。 

0:55:16 もう一つ指摘事項としていただいておりましたのは、 

0:55:20 資料戻ります資料 1－2 のパワーポイント 4 ページ目。 

0:55:25 パージキャスクのタイプ 1 には、1414 燃料を収納する際に使用するスペース

増スペーサーの解析値の取り扱いについて整理することと指摘をいただいて

おります。 

0:55:36 回答といたしましては勝井のバスケットスペースを設置することをしておりまし

て、解析値の取り扱いについてはパワーポイントの 5 ページ、6 ページ目にお

示しいたします。 

0:55:48 こちら左側の鳥瞰図に記載しておりますが、このす。使用済み燃料、青で書か

れた使用済み燃料の少し下の部分に黒、黒の四角で囲われているところ、こ

ちらがバスケットスペースになっておりまして、バスケットプレートをバスケット、 

0:56:05 発電所で燃料を入れるセルにですね、使用済み燃料とペレットバスケットプレ

ートの間隙を調整するためにこちらを家というものとなっております。 

0:56:16 パワーポイント 5 ページをご確認ください。 

0:56:20 これはですね、バスケットスペーサの解析上の取り扱いについて今回伸びて

ます。解析上の取り扱いといたしましてはまず閉じ込めの臨界防止機能遮へ

い機能の除熱機能の順番でご説明いたします。 
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0:56:33 まず閉じ込め機能についてです。 

0:56:35 こちらバスケットスペースを基準漏えい率の算出過程において、1414 燃料収

納時における乾式キャスク本体内部体積を算出に当たり、バスケットスペース

は本体内部の収納物として考慮しておりますが、乾式キャスク本体内部体積

はより小さくなる 1717 燃料代表として閉じ込め評価を実施しております。 

0:56:58 続きまして、臨界防止です。 

0:57:01 実効増倍率を評価するためにバスケットスペースは燃料配置を決める要素と

してモデル化しております。 

0:57:08 で、こちらにつきましては実効増倍率をＯ戸籍に大きく評価するため、バスケッ

トスペースの寸法公差を以下の通り設定しております。 

0:57:18 まず、乾燥状態での臨界防止評価につきましては、隣接する燃料との距離を

短くするために、 

0:57:24 バスケットスペーサーの外線を最初、また板厚を最小として評価をしておりま

す。 

0:57:31 冠水状態といたしましては、燃料水位、 

0:57:36 に存在する水の量が多くなるように外線としてはノミナル値＝最大一定板厚に

ついては最小値で設定をしております。 

0:57:44 こちらバスケットスペースについて外線をノミナルで括弧最大値と書いておりま

すが、このバスケットスペースにつきましては、外線に関する寸法公差としてプ

ラス側の誤差を設定されておりませんので、ノミナル値イコール最大値となり

ます。 

0:58:01 続きまして、ページをめくっていただきまして、6 ページ目になります。 

0:58:07 こちらについては遮へい評価の解析の取り扱いについてご説明いたします。 

0:58:12 乾式キャスクの線量当量率を評価するため、バスケットスペースを燃料領域と

して検均質化Ｃモデル化しております。バスケットスペースの遮へい効果を小

さく保守的に評価するために、板厚は寸法公差のマイナスを用いて最小として

均質モデルに考慮しております。 

0:58:29 またＧｕｉｄｅ以前の黄砂は影響は小さいためこちらを考慮しないとしておりまし

て、概数はノミナルの最大値、板厚につきましては、最小値を 

0:58:39 記載していると書いているような入力しております。 

0:58:45 最後に除熱評価です。除熱評価につきましては、燃料集合体の温度及び乾式

キャスク各部の温度を評価するために、バスケットスペースを年熱伝達経路の

一部としてモデル化しております。 
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0:58:58 こちらバスケットスペーサーの寸法公差は率に対して影響が小さいため、考慮

しておりませんので概数についてはノミナル＝最大値、二つについてはノミナ

ルといたしまして評価を行っております。 

0:59:14 この記載につきましては補足説明資料に移りますけれども、 

0:59:23 通しページの 

0:59:25 545 ページ。 

0:59:30 こちらをまずご確認ください。こちらにつきましては 545 ページの第 2 パラグラ

フ目のところで、今、パワーポイントでご説明したところについて記載をしており

ます。 

0:59:47 引き続きまして 500、 

0:59:51 5 ミキヤｔｏ61 ページ目のところからですねと臨界防止につきましてはもともと

バスケットスペースに関する記述はしておりましたがよりわかりやすさの観点

から 561 ページですと、構造図にバスケットスペースを明確に明記したものと、 

1:00:08 あと続きまして 564 ページですね。 

1:00:11 こちらの下から 

1:00:14 2 行目ぐらいのところのなお書きから、1414 燃料集の事業バスケットスペーサ

を用いることを追記いたしました。 

1:00:24 また、568 ページのところにですね、乾式キャスクの臨界解析モデルの寸法条

件を記載しておりまして、この中ではバスケットスペース外線及び板厚に関す

る記述フランス条件の設定根拠を記しておりますが、こちらについてもわかり

やすさの観点から 

1:00:42 文字を追加しております。 

1:00:48 また通しページ 573 ページ以降臨海地域の中で、それぞれバスケットすべて

が考慮しているところにつきましては、それぞれ江戸アルミアルミニウム合金

鉄、括弧バスケットスペーサーという五つを行っております。 

1:01:18 それぞれの遮へいにつきましては、通しページの 611 ページ。 

1:01:30 こちらについて、こちらのページのですね貯蔵の解析モデルの東部のＭ 

1:01:37 東部のモデルがあるんですけども、この中でバスケットスペーサ技術化される

領域というものを追記いたしました。 

1:01:44 また同じく 612℃と 62 ページにつきましても同様に記載しております。 

1:01:54 最後に財津解析についての室長Ｓ解析につきましてはすべての 658 ページ。 

1:02:03 及び 659 ページですねこの中で全体モデル形状ずっとモデルの要素分割図。 

1:02:10 こちらについてのバスケット。 

1:02:13 スペーサーを明確に記しております。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:02:17 審査会合でいただきました指摘事項につきましては回答は以上となります。続

きまして先日 11 月 25 日が来のヒアリングのときにいただきましたコメントにつ

いて回答いたします。 

1:02:33 まずいただいたコメントといたしましては、キャスク内水が半分の状態での臨

界評価を説明することといたしまして、こちらは補足説明資料の 597 ページに

なります。 

1:02:49 はい。 

1:02:55 これからの御説明は資料はないと、補足の中でご案内いただくとそういうこと

ですね。 

1:03:03 九州電力の松永です。ご認識の通り今からコメントや今から回答する内容に

つきましては、補足説明資料の中でご説明いたします。 

1:03:16 お願いします。 

1:03:20 はい。九州電力の松永です。まずコメントをいただいておりましたキャスク内に

水が半分の状態での臨界評価を説明することにつきましては、通しページの

597 ページのところで記載をしておりまして、 

1:03:34 括弧になりますが、乾式キャスク内部の水位変動除塵解析影響についてとい

うことで記載しております。 

1:03:42 乾式キャスク内部は燃料収納から乾燥までの工程において、冠水状態から乾

燥状態まで水位が変動するものの、ＳＥの低下に伴い、実効増がいつも低下

することから、実効増倍率は冠水状態が最大となっております。 

1:03:57 それぞれ水位変動における実効増倍率の評価結果を 24 ページを例として記

載しておりまして、 

1:04:05 取り扱い手順としてとしましては、まず、1 燃料装荷と一次蓋取付のタイミン

グ、こちら冠水状態として実効増倍率は 0.92。 

1:04:15 その後排水と真空乾燥不活性ガスの充填、この作業を行うにあたっては、 

1:04:22 右歳出ＰＡＲあります通り、すいません。 

1:04:28 それで実効増倍率が低下しておりまして、最後の突合のタイミングにつきまし

ても資料に記載の通りとしております。 

1:04:38 続きまして、もう一つコメントいただいておりました内容といたしましては、ＣＨＡ

ＳＴＥの使用済み燃料装荷後の真空乾燥及び閉ＭＳ管の作業手順を説明する

ことということでコメントいただいておりましたので、参考 7、乾式キャスクの真

空乾燥についてを追加しております。 

1:04:56 具体的な提示といたしましては、70 通すページの 740 ページから 744 ページ

になります。 

1:05:09 740 ページ参考 7 時間式気圧の真空乾燥について述べます。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:05:14 当時 741 ページで真空バスの工程についてということで乾式キャスクはキャス

クピットにて使用済み燃料を収納した後、内部水の排水及び乾燥を行い、不

活性ガスを充填します。作業工程の概要は以下に示す通りとなっております。 

1:05:32 第 1 表として真空乾燥の作業工程の概略手順の例を示しております。 

1:05:38 まず概略。 

1:05:40 作業工程といたしましては最初に容器のつり上げ移動吊り下ろすと 1Ｖの締め

付けを行った後、 

1:05:48 キャスクキャスク内部水を会津いたします。排水が終わり次第図 3 の通り、真

空乾燥を行いまして、 

1:05:59 その後、不活性ガスを充填して、16 時間程度停止いたします。ページ変わりま

して同 5 番になりますが、また改めて真空乾燥を行って、最終的に再度不活

性ガスを充填して、ＩＳＯにしがたい避けていきます。 

1:06:18 税務問題でございますが、新館層序燃料被覆管の温度の上昇についてという

ところが議論になるかと思いますが、こちらにつきましては、ずっと対応といた

しましては真空乾燥工程では乾式キャスク内部における気体の濃度の低下に

伴い、熱伝導率が低下して使用済み燃料の崩壊熱バスケット及び等へ伝達す

る。 

1:06:38 状態となることから、第 1 章の工程におけ燃料被覆管の温度を評価しており

ます。 

1:06:44 評価条件といたしましては、伝熱形態及び設計崩壊熱量適用による評価の保

守性は、別添 4 の除熱機能強化と同様ですね。解析条件の概要は、第 2 表、

次ページに 1 ページの開発状況の概要として示しております。 

1:07:00 一方評価条件は第 3 表に示す通り各工程に応じてキャスク内部のガスの雑

巾を変更しております。 

1:07:06 ということで次のページめくっていただきますともう基本的に除熱機能の評価と

内容としては一緒なのですが、 

1:07:14 第 3 表の示す通り各工程において内部のウエートがⅡの条件が違いますの

でその条件を加味した上で評価を行っております。 

1:07:24 最後評価結果になります。評価結果は第 4 表に示しております。燃料被覆管

の最高温度は 5 号燃料及び 4 発燃料ともに約 230 度が上昇いたしますが、5

号燃料の制限温度である 250°以下及び 44×燃料の制御してるんである

275 以下を満足するため、 

1:07:43 燃料被覆管の減ずる構造健全性には影響いたしません。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:07:47 なお真空乾燥工程では使用済み燃料の崩壊熱バスケット及び漏えい伝達しに

くい状態となることから、液圧高構成する各部の温度は通常都合時と同等程

度であり、構造健全性には影響しないとしております。 

1:08:04 主荷重係数が真空乾燥に関する記述としては以上になりまして、16 条に関わ

る審査会合指摘事項及びヒアリングでのコメントに対する回答は以上となりま

す。 

1:08:19 はい、ありがとうございました。 

1:08:26 資料 1－2、 

1:08:31 規制庁のミキヤですけれども、資料 1－2 のまず最初の②番の方ですね 3 ペ

ージ目。 

1:08:38 条件を記載いただいて、この条件でこの際、 

1:08:44 できないというのがｔｙｐｅ案のところの点のみで、 

1:08:49 Ｒ14 と 17 の交差混載はＴｙｐｅ案ではします、できませんと。 

1:08:56 それ以外は基本的にはできるけど対象が、これは 14 と中段です。はい。で、

この話について、海盆ちょっと面白いなと思ったんですけど、申請書にもきちん

とこういった条件で今後収納しますというのは、 

1:09:13 書いていただきたいと思ってるんですけれども、そちらの方の検討はいかがで

すか。 

1:09:22 九州電力の松永です。すいません。それぞれ混載につきましては、申請さの

方にと明確な記載。 

1:09:31 明確にと記載しておりませんでしたので、冷凍今補足説明資料の 

1:09:39 6 ページで言いますと、 

1:09:42 300 やれ通しページの 349 ページに記載しておりますような記載の案を今後

補正する中で時追記しようと考えております。 

1:09:55 以上です。 

1:10:25 規制庁のミキヤです。ここの 10、 

1:10:28 349 ページ目では、これまでの記載から学ぶが来として統一料金収納しないと

いうのを、 

1:10:37 混載しないものについては記載したと。 

1:10:42 いうことと、 

1:10:49 ＴｙｐｅⅡは、 

1:10:55 そもそも 17 しか範囲内から個人ＡＢこの際話だから、 

1:11:01 ＴｙｐｅⅡは変わんないんですね。 

1:11:05 九州電力の松永です。はい、ご認識の通りでございます。以上です。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:11:23 はい、わかりました。今申請書と言ったら一応本文という理解でよろしいです

か。 

1:11:33 パッケージだけども流れ制度自体につきましては、先発Ｇの記載を検討してお

ります。以上です。 

1:11:45 はい、ここで言いました。 

1:11:49 規制庁フジモリですけど。 

1:11:52 ちょっと 

1:11:55 不十分かなと思っているのが、 

1:11:59 1 から 4 号まで共用でｔｙｐｅ案が上がっていって、 

1:12:03 その共用のその基準とかを考えると、 

1:12:08 1 から 4 号共用というのはなくって、12 号共用のキャスクと 34 号共用のキャス

クで、本部長を含めてばっか出てないと。 

1:12:23 括弧イギリスの 12 号収納時と書いてますけども、 

1:12:27 共用の考え方。 

1:12:29 その基準との関係も、今後の設工認等を踏まえると、 

1:12:35 12 号共用のが一つ、34 号共用のが一つと。 

1:12:40 本部長も含めて明確に、 

1:12:43 わからないところの 1 から 4 号共用という記載はやっぱり、 

1:12:48 ちょっと 

1:12:49 おかしいと思ってるんですけどね。 

1:13:04 だってちょっとそういう指摘。 

1:13:08 我々としてはそういう指摘をしたつもりなので、 

1:13:13 本文の記載を含めてちょっとご検討いただければと思います。 

1:13:31 ＰＣのまず少々お待ちください。 

1:14:53 九州電力の松永です。ご指摘につきまして拝承いたしましたそれと内容につき

ましては検討させてください。以上です。 

1:15:19 スペーサー 

1:15:27 規制庁ツカベですけど、ちょっと 3 番のスペーサーの話でお伺いしたいんです

が、 

1:15:33 スペーサーのその機能としては、 

1:15:37 具体的にどこまで何が期待されてるんでしょうか。単にそのスペースを埋める

という、 

1:15:45 機能だけになるんですか。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:15:48 実現力の松永です。ご認識の通りバスケットスペーサーにつきましてあくまで

二相燃料と冷凍プレート等の間隙を調整することを期待しております。以上で

す。 

1:16:02 はい。規制庁のツカベです。／設工認というか、実際設計するときＤＢと扱うの

かっていうのが気になって聞いているんですけど、今の例えば、 

1:16:15 設計上考慮する荷重みたいなところでは、 

1:16:19 出てきてないと思うんですけど。 

1:16:23 そこは、 

1:16:24 その機能を期待しないので、 

1:16:27 含めない。 

1:16:29 ということになるんですかね。 

1:16:35 求人の松永です。すいません。少々お待ちください。 

1:17:05 九州電力の渡辺先生にちょっと確認の上勾配とさせてください。以上です。は

い。ありがとう。 

1:17:14 経年管理。 

1:17:16 長期健全性のところでも、 

1:17:19 ちょっと今回説明を書かれて、地域はされてないと思うんですけど。 

1:17:24 そこについて、 

1:17:26 どうお考えですかと。 

1:17:29 いう質問です。 

1:17:46 基準に比べて持ってございます。こちらは製材につきましては、バスケットも同

じＣＲＤＭ号機で 

1:17:55 言っておりますので、内容としてはバスケットと同等と考えられますが今ご指摘

の通り、スペーサという言葉で長期的、 

1:18:03 だけで整理を延びた箇所はございませんので、改めてちょっとこちらのほうは

記載を検討させていただきます。以上です。 

1:18:11 はい。 

1:18:12 で、あとちょっと、 

1:18:18 実機で使われてる事例っていうのは、 

1:18:20 国内、国外含めて、どっかで 

1:18:24 あるんでしょうか。 

1:19:13 すいませんちょっと今回の貯蔵兼用キャスクっていうのはなかなかちょっとま

だ実績がないので、あれなんですけれども埋蔵容器自体はですね、14 燃料と

1720 運んで実績がございますのでその点ちょっと確認させてください。 

1:19:27 以上です。生活科はやっぱりよろしく。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:19:44 規制庁のミキヤですけども 

1:19:46 介護の方は以上で、皆さんヒアリングライフをちょっとページ数をチェックし忘

れたんですけども、最初から出していただいたんでしょうから早くスタートしまし

たっけ。 

1:20:00 九州電力の松永です。ＣＨＡＳＴＥの水位、水が半分の状態での臨界評価を説

明することというコメントに対しましては通しページで言うところのほど説明資

料の 597 ページ。 

1:20:12 になります。 

1:20:15 以上です。 

1:20:29 わかりました。 

1:20:33 規制庁ですけれど、全体的な 

1:20:40 いただいてもらって、屋上で有効性をはかってみたいよねっていう話をしてい

ただいてるんですけど、そこら辺、今年で委員会からの修正事務苦情以外の

含めて、ＳＥＲＰ便で来ていただけますか。 

1:20:57 レジンに達したら終わりじゃないんです。 

1:21:01 勝手に見るべきなんです。 

1:21:07 今のところ全般的なコメントコメントポイントでちょっと 3 点がどうかという。 

1:21:17 規制庁ツカベですけど、 

1:21:20 597 ページ目のところで、 

1:21:23 2 点ほど確認したいんですけど、1 点目が今回マスキングされていると思うん

ですけど、 

1:21:31 ここがマスキング。 

1:21:32 になる理由は何でしょうか。 

1:21:36 申し訳ありません。九州電力の松永です。申し訳ありませんちょっとマスキン

グ対象がちょっと広目に取り過ぎたところありません。すいません、こちらにつ

きましてはまた申請修正の上、申請したいと思います。以上です。 

1:21:57 有効長下端からの長さと書かれてるんですが、一番右というのは、 

1:22:04 一番上まで水が入った状態。 

1:22:09 の値だということでよろしいですか。 

1:22:14 補欠度こちらにつきましては、燃料有効長下端からの推移を記載しております

ので、一番右Ｂの状態が冠水状態というわけではないです。 

1:22:26 以上です。制度ツカベです。はい。そういう意味で、どこどこの状態までを 

1:22:33 評価されたことになっているのかということと、基本的にはもうほぼサチってい

るようにも見えるんですけど。 

1:22:40 これ以上あまりかかわらず、その一番上の辺りに入っていきませんよ。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:22:47 というのは確認されてるんでしょうか。 

1:22:51 九州電力の松永です。そちらにつきましては確認をしておりますが、資料とし

てはすいません。今そのような記載になっておりませんので、記載はちょっと

再検討させてください。以上です。 

1:23:04 規制庁塚部です。はい、よろしくお願いします。 

1:23:16 ちょっと資料 20 です。 

1:23:20 規制庁のミキヤですけどその次にご回答いただいたのは、シンク活動の手順

に飛んだんでしたっけ。 

1:23:29 はい、九州電力の松永です。遅い通りの生活の手順に富んでおりまして、ペー

ジといたしましては、補足説明資料の 740 ページからになります。以上です。 

1:24:01 規制庁のミキヤですけども一応ちょっとこれ確認ですけども、 

1:24:07 学会標準 

1:24:09 を参考にってなってますけど、基本的にはそういう考え方を踏襲してるというこ

とでいいですか、それとも何か少し、 

1:24:16 それはオリジナルで変えているところがあるんでしょうか。もうちょっと学会標

準と照らし合わせればよかったんですけども。 

1:24:24 電力の松永です。こちらにつきましてはあくまでこの数字附属書 9 を参考とし

てと記載しておりますがこちらの方と都道同様の内容にて時間等を設定してお

ります。以上です。 

1:25:12 入れて、 

1:25:15 2 回目です。 

1:25:18 な対応っていうのは何で終わる。 

1:25:34 マニュアルって、 

1:25:36 正確だね。 

1:25:41 九州電力ではＺ真空乾燥の完了何をもって見ているかというご質問でしょう

か。以上です。 

1:25:51 その不活性ガスの充填じゃなくて、充填 

1:25:55 不活性化ガスが充填終わりっていう判断基準ですね。 

1:26:20 それにどう達成九州電力の松永です。不活性ガスの充填の基準、判定基準に

つきましてすいません持ち帰りまたご回答いたします。以上です。 

1:26:55 規制庁のミキヤですけれども、今ご説明いただいたところまではコメントできた

と思ってるんですけれども、今日ちょっと別途メニューだけ確認したいんです

が、この後の予定はどうなりますでしょうか。 

1:27:09 Ｃ電力の松永ですねとコメント回答につきまして六条が残っておりますので、そ

ちらについてコメント回答したいと考えております。以上です。先ほど桜井が申
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し上げた、この補足説明資料ちょっと分厚くてですね、どこがどう変わったかい

まいちわかってないところもあるんですが、 

1:27:27 先ほどからやはり 6 条法、 

1:27:31 確認すれば一通りの変更箇所が網羅できると、そういう理解でよろしいです

か。 

1:28:02 九州電力の松永です。すいません 16 条の補足説明資料につきまして、今ご

説明してない中でと変更している箇所がありますのでそちらについてお伝えし

たいのですが、よろしいでしょうか。 

1:28:18 はい、お願いします。 

1:28:22 はい。九州電力の松永です。補足説明資料の映像 362 ページの 363 ページ

につきまして、 

1:28:32 こちらにつきましては 349 ページと同じように記載を変更しております。 

1:28:40 続きまして補足説明資料の 370 ページ、こちらについては目次のところです

が、参考 7 の乾式キャスクの真空乾燥についてとこちら参考 7 を追いたしまし

た。 

1:28:54 Ｈそれとですね、ページ飛びましてごうぎんさんの 517 ページなんですけれど

も、こちらは乾式キャスクの搬送台車の側面図を記載しているのですがいたの

ですが、こちらはですね申し訳ありません案を 

1:29:10 貯蔵架台が昔のカップホルダーの絵のままになっておりましたので、こちらと

なにを公式に新たに変更しております。 

1:29:24 ＯＨそうすっと、 

1:29:40 少々お待ちください。 

1:30:02 後で九州電力の松沢ですね動作に記載 16 条の最後になりますが、申し訳あ

りません、ちょっとページ戻りまして、補足説明資料 406 ページになるんですけ

れども、 

1:30:14 こちらの下から 

1:30:19 10 行目のところに、（1）自然現象等に対する使用済み燃料乾式貯蔵施設の

設計方針というふうに括弧書きで、資料名が記載されているんですけれども申

し訳ありませんこちら、もともと 3 ポツし、自然現象等に対する使用済み燃料、 

1:30:36 乾式貯蔵施設の設計方針を記載しておりますが、こちらについては、9 ポツ、

自然現象等に対する使用済み燃料乾式貯蔵施設の設計方針が正式ですの

で、こちらについても申請いたします。 

1:30:49 16 条関係で説明していない箇所については以上になります。 

1:30:55 はい。最後の 406 ページ目というのはまた作り始まっている。 
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1:31:01 その台車については、旧交通自然現象に対する使用済みだからっていうそう

いうことですね。 

1:31:09 はい、おっしゃる通りです。 

1:31:13 はい、じゃあ、別途のところは 6 条ということですね。 

1:31:20 今御説明その 16 条の御説明ですでに 1930 につきましては御説明してないと

ころはあえてありませんので、続きましてと六条のコメント回答を行いたいと思

います。以上です。はい、お願いします。 

1:31:36 九州電力宮本でございます。それでは六条の前回ヒアリングのコメント受けて

修正した箇所についてご説明させていただきます。 

1:31:46 まず 100ｋＡまとめ資料、補足説明資料ですけれども 137 ページになります。 

1:31:54 コメントとしましては、六条の説明資料について、主語を明確にして説明対象

がわかりやすい構成とすることというコメントをいただいております。 

1:32:06 それを受けまして 137 ページに記載を追加しております。 

1:32:11 2 パラグラフ下のところからになりますが、まず建屋について、要求事項である

6 条 1 項、 

1:32:20 及び 3 項に対する外部事象の説明書を外部事象のまとめ資料に記載をしま

すというような、 

1:32:30 内容を示しております竜巻外部火災についても同様に、 

1:32:36 預金に対する 

1:32:38 6 条 4 項 1 号に対する更新を竜巻に示しますと、 

1:32:44 Ａ4 項 12 号及び 6 項に対する外部火災について、 

1:32:49 に関する要求事項に対しては、外部火災に示しますと、いう方針をまず書いて

おります。次のページの 

1:32:57 138 ページに、六条の資料の目次を書いておりまして全体の構成がわかるよ

うにしております。 

1:33:11 続きまして、 

1:33:13 144 ページですけれども、 

1:33:20 こちらに適合性説明の欄がありますが、こちら全体を示して 4 項 6 項について

は対象外ですでしたので、もともと記載を 

1:33:31 していなかったんですけれども全体を示した上で対象を四角囲みするという考

えのもと、4 項 6 項についても記載を追記しております。 

1:33:47 続きまして 150 ページになります。 

1:33:52 50 ページですけれども、許可の既許可というよう号についてちょっと資料内で

統一されてなかったので、そちらを統一しております。 

1:34:03 こちらでまず、 
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1:34:07 既許可の定義をしまして、以降は許可という言葉で資料を統一しております。 

1:34:17 続きまして 

1:34:21 来他からの変更の有無がわかる記載ということと、気象データの追加調査を

実施した理由を明確に書きなさいというコメントをいただきましたので、152 ペ

ージに記載をしております。 

1:34:35 152 ページに来国家の気象条件、 

1:34:39 について記載をしておりまして、 

1:34:43 155 ページのまとめ資料の中で 

1:34:48 気象データの追加調査を実施した理由について記載をしております。 

1:34:54 記載の内容としましては既許可における基礎データの統計データ。 

1:35:00 から、今回の申請時点、 

1:35:03 における気象データを追加調査することで、既許可からの変更の有無を確認

しました。 

1:35:08 というような記載を追記しております。 

1:35:15 最後になりますが、152 ページの 

1:35:20 2、 

1:35:21 航空機落下について設計上考慮する必要がないと。 

1:35:25 伝えますがその考え方を説明することというコメントをいただきました。152 ペ

ージの表の一番最後になりますが、 

1:35:35 飛来物、航空機落下っていうことについて記載をしておりまして、 

1:35:40 航空機落下については、 

1:35:43 対象施設が独立したって施設になるので、乾式貯蔵建屋に対する航空機落下

確率を評価しておりまして、こちらが 10 のマイナス 7 乗以下を超えないため

に、 

1:35:58 航空機落下につき、 

1:36:00 道路防護については設計上考慮する必要はないという記載を追記しておりま

す。 

1:36:06 六条の説明については以上になります。 

1:36:12 はい、ありがとうございます。 

1:36:15 二つ目ですか。 

1:36:19 水が、 

1:36:54 こういった行為じゃなくて、 

1:36:59 今回、 

1:37:01 追加したよっていうもの。 

1:37:04 好きなものになったら、ハッチング部分で切るっていうことなんですよ。 
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1:37:16 九州電力宮本ですし、黄色部分については最終的にはＡハッチングなしの状

態でご提出させていただきます。 

1:37:24 以上です。ミキヤですが、ちょっと我々白黒でちょっと見ちゃったんで、企業と

か喫食だったらわかるんですけども。 

1:37:32 真西直上で使ってないですよね。 

1:37:37 何となくクロック土産のうち、これは多分おっしゃってるとこしたと思うんです。 

1:37:43 はい九州電力宮本でございます。その認識で結構でございます。 

1:38:06 そうですみたいから大きく変わったところ、104 ページ目に出てるところで記載

してるんです。 

1:38:16 1 点だけちょっと。 

1:38:37 認識したわけじゃないです。 

1:39:26 ですけど、所則は赤それぞれ外部事象の一番の人口構成を説明して、 

1:39:34 その通りにして格納容器づけ耐力よっていう感じなんですけど、竜巻の方も当

然ベター手当申請外貨のところとリリースされてるんですけど、 

1:39:53 申請書とかをどうされるのか、どうしようと思ってます。 

1:40:01 九州電力宮本でございます申請書につきましては 6 条に対して一つになって

ますので、こちら全部記載されてるような形で添付 8 はなっております。 

1:40:16 以上です。 

1:40:21 規制庁のミキヤですが、ＣＨＡＳＴＥ以外のところも含めて今要はこの資格学校

医がキャスクに関連するところですよね。 

1:40:30 103、143 とか 144、144 の 3 ポツとか、 

1:40:38 こういう形で、要はキャスクに関係するものと、今回新たに追記したキャスクに

関係しない 4 について、こういうものも全部添付 8 に書いていました。 

1:40:50 九州電力宮本でございます。 

1:40:55 はい、その理解で結構でございます。 

1:41:02 資格がこう言わないんですよね。そうすると何がキャスクに関係した審査あり

なのかっていうのがわからない。 

1:41:13 九州電力宮本でございます。 

1:41:17 記載につきましては、それぞれの 43／143 ページとかですね、144 ページとか

ですと、Ａ3 についての下のところで、まず主語に家庭泡だったり、Ａ4 につい

てのところでは容器はという主語にしてますのでそちらで、 

1:41:35 対象については明記していると考えております。以上です。 

1:42:20 規制庁使われるんですけど、 

1:42:23 構成の確認ですけど。 
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1:42:25 天端ついとしては、両方とも同じなので、一行両方に書いてますということと、

建屋については、 

1:42:33 139 ページですかから入っていて、 

1:42:38 容器については 162 ページ目から関連する部分、四角囲いで書いている。 

1:42:46 それぞれ中身を見ればどこが 

1:42:50 審査の対象かわかる形になってるという理解でよろしいですか。 

1:42:56 はい中部電力宮本でございます。その理解で結構でございます。以上です。 

1:43:44 規制とツカベですいません。竜巻のところで、今回その大型車両を飛来物とし

て、 

1:43:52 選定されていると思うんですけど、その辺りで、既存の規制の時の 

1:43:59 その説明から、 

1:44:02 変わる部分というのをちょっとご説明いただけますか。 

1:44:10 はい九州電力もそうでございます。今回設計飛来物が大型バスに 

1:44:19 学校製材から大型バス、 

1:44:23 なりましたので、変わる点としましては、 

1:44:41 設定工認の段階になりますけれども、施設、 

1:44:46 評価相当しつつ評価について、大きく変わります。 

1:44:51 それについてそこは充てるものを大型バスに変更してございます。また、運用

についてもについてですけれども、従来は 

1:45:03 構成材料おっきいものは飛ばないように、 

1:45:09 固縛であったり、 

1:45:11 いろんな対策をしていたんですけれども、今回、大型バスという大きな 

1:45:17 ものを総ショートさせるということでそういう固縛管理っていうことは行わないよ

うに考えております。 

1:45:27 以上でございます。 

1:45:32 規制庁ツカベです。新規性基準でやってたのは管理は引き続きやった上でと

いう。 

1:45:39 その上で、大型車両についての固縛みたいな措置はないという意味のご説明

でしたので、継続できるシーズメンの宮本でございますすいませんけど説明不

足でした。その理解で結構でございます。再稼働の 

1:45:56 既設建屋に対する 

1:45:59 飛来物管理は行いつつ、 

1:46:01 今回、乾式貯蔵建屋が公道を近傍に設置されますので、 

1:46:09 九州電力では管理できない。 

1:46:11 エリアが含まれますので、そちら。 
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1:46:14 乾式貯蔵建屋に対する飛来物管理はしないと。 

1:46:19 いう。 

1:46:20 御説明になります。以上です。 

1:46:36 は、前回のヒアリングでも説明された今週ですけど、ＩＴエリア検層地域地域っ

ていうか、エリアを設定して、 

1:46:46 だから結構ありますです。 

1:47:28 九州電力宮本でございます。 

1:47:31 既設建屋の飛来物管理のエリアにつきましては変更がございません。 

1:47:38 掃流の上で乾式貯蔵建屋については、 

1:47:42 近傍同じ説明になりますけども、近傍の近傍に公道など管理できないエリア

が、 

1:47:50 近くなりますので、そちらについては、エリアを設定せず、 

1:47:54 最大径の飛来物としてバスを選定しまして、それの評価を行うという方針にし

てございます。以上です。 

1:49:08 すいません規制庁のミキヤですけれども、152 ページでご説明いただいた。 

1:49:15 航空機落下なんですけれども、 

1:49:19 これ乾式貯蔵建屋に対する確率評価を今回やられたということですけれども、 

1:49:27 ここのやられた趣旨が、 

1:49:31 6 条要求として、外部事象として考慮する必要がないことを確認するんであれ

ば、 

1:49:39 原子炉施設として、標的面積を考慮して、要はた原子炉施設の建屋本体とか

ですね。 

1:49:48 開梱とかですね。 

1:49:50 それに加えて今回キャスクが加わりますのでキャスク建屋も加えて標的面積

がどのぐらいでっていう計算をしないと、 

1:50:00 意味がないと思ってますので、そこは外導にはきちんとその総和を求めると言

ってますので、 

1:50:08 そこは今の書きぶりです登録上要求は満たしていないということになると思っ

ています。 

1:50:17 で、ごめんなさい、ここで僕は指摘したかったのはまだ全然入口のところでしか

なくて、 

1:50:24 今回、航空機落下評価するんで、34 号がゲート前後の共用建屋になってます

ので、具体的には、 

1:50:34 また 1 号 2 号 3 号 4 号、3 号 4 号 3 号 4 号にキャスクだけを足したような標

的面積は考慮してないはずですんで、 
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1:50:44 多分 3 号なり 4 号の大きい面積等を加えて評価するんだろうなと思ってたん

ですけども。 

1:50:50 具体的にはどういう標的面積を設定するんですかって言うのが一つと。 

1:50:56 あと、一番の問題は、今後、この航空機落下の評価の数字が、 

1:51:04 事故、事故の統計データが来年 1 月ぐらいには新しいデータが出るはずです

ので、 

1:51:12 そういった最新の情報も含めて、今現時点での評価が平成何年ごろまでの情

報で評価されていて、 

1:51:22 いるのかというのをちょっと確認したいなと思っております。 

1:51:26 ちょっと 1 月に新しい出るのかって、述べるっていうのは、我々技術情報検討

会で今予定されていると聞いているものですから、ちょっとそこのところの兼ね

合いとで、 

1:51:38 わかってます。 

1:51:41 以上です。 

1:51:57 九州電力の寺崎と申します。先ほどご指摘いただいた標的面積の考え方です

けれども、我々今回 

1:52:11 ＳＰＥＥＤＩ建屋につきましては、まず既設の建屋 3 号炉 4 号炉から、以下がか

なりございまして、また乾式建屋につきましてはそれで独立で独立性を有する

建屋ですので、 

1:52:27 ガイドに書いてる通り、 

1:52:30 特に放射性物質を含む建屋であるということで、重要な施設と考え、航空機落

下確率評価してございますけれども、既設の建屋とは切り離して、建屋単体で

評価して、 

1:52:45 することは妥当であると考えてございます。それから事故データのことにつき

ましてご指摘ございましたが、今回数字出してる数値につきましては、現在公

表されている最新データ具体的には令和元年の 12 月付けのデータで評価を

しておりますけど、 

1:53:04 近々 

1:53:06 新しいデータが出るっていうところは、我々も認識はしておりますけれども、そ

れが出た時点での影響は確認をする必要があるとは考えてございますが、現

時点である最新のデータで評価しているということは、ご説明させていただき

ます。以上でございます。 

1:53:23 はい。わかりました規制庁－ミキヤセット令和がさ後者の方からいくと令和元

年のデータであれば、データとしては平成 30 年までのデータということです

ね。 
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1:53:33 同斜平成 29 年までのデータということですね。 

1:53:37 九州で。 

1:53:39 電力の寺崎です。はい。掃流先生 29 年までです。はい。以上です。一応許可

までの間に、おそらくちょっと新しいデータが出てくるかと思いますんでそこんと

ころはまたちょっと我々の方でもってして、 

1:53:51 それから標的面積の話なんですけど、離隔距離が離れてるんであればその考

慮する必要ないってのはどっかに書いてありますか。 

1:54:01 乾式建屋だけ評価しておけばいいんだというのはこれ多分あまりそういう今ま

で評価れてないと思うんですけれども。 

1:54:10 九州電力の寺崎です。ご指摘の通り、ガイドの方にそういった明確な記載があ

るものではございません。 

1:54:18 ＰＡＺが以上です。私承知しております。 

1:54:22 これを作るときに携わったんで、ただ米三に今回の申請において、乾式貯蔵

建屋だけを評価して 10 のマイナス 7 乗のクライテリアで判断していいんだと。 

1:54:33 いうのは、これはきっちり書いておかなきゃいけないかなと思いますんで、そこ

はどっかに書いてありましたけど、この資料上、 

1:54:46 九州電力の寺崎です。資料上にはＡそのものには明記はしておりませんけど

できておりません。以上です。ですので妥当だということはどっかに書いてもら

えますか。 

1:54:57 おそらくちょっとこれは我々の中でもそうやって明記、明示的にこの 1 施設だ

けで確認しますという例はないと思っています。 

1:55:07 離隔距離が離れてるから、確率評価には本体が含めませんとかですね。 

1:55:14 申し上げたいのは、本当にこの落下確率評価というのはあくまでも、 

1:55:19 申請単位に設置許可申請書の原子炉施設として評価、ただ、改善例えば自己

完結確率のχ／の燃費あってますけど、1 錠当たりの 

1:55:33 確率で見たときに、10 のマイナス 7 乗以下で 1 以上であればいいよ以下であ

ればいいよと言ってるのがこの 

1:55:42 ガイドになりますんで。 

1:55:45 どんな本体もそもそも見ずに、 

1:55:49 中間貯蔵建屋だけでいいんだっていうところは、なかなかそういう切離しの場

合にはこのガイドの中にはないんだと思ってます。 

1:55:59 明記もしてないですし、作った時にそういう想定もしてないと思います。 

1:56:06 ですので、ちょっとかなり新しい考え方が今回入ってきてるのかなと思ってるん

ですけれども。 

1:56:13 もしそうであればそこんところをきちんと書いていただきたいという趣旨です。 
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1:56:27 でしょ。 

1:56:31 九州電力の寺崎です。ご指摘、理解していただきました。持ち帰り検討させて

いただければと思います。以上です。 

1:56:41 すいません。一応、 

1:56:44 既設建屋と今回の乾式建屋の評価につきましては、標的面積はガイドに定め

ている 0.01 平方キロメートル、リッカーのＡ面積ですので、 

1:57:01 ＩＳＬＯＣＡでは 0.01 平方キロメートルで評価しておりますので、既設等合わせ

て評価となると、実際の建屋の面積を足して評価するということになるかと思

いますけれども、実際それでやっても、7 条を 

1:57:17 満足するっていうところはお示しできるとは考えておりますけれども、ちょっとそ

ういった形で今回お示しするかっていうところはまた先ほども申し上げましたけ

れども、ちょっと一度検討させていただければと思います。以上です。 

1:57:33 はい、施設のミキヤですけど。 

1:57:36 標的面積全部足しても 0.01 超えなければ、0 保守的に 0.1 使ったときっていう

のは昔からの考え方なので、通常それでやるんだろうなと思っていたんですけ

れども、ちょっと大学さんとの関係で、 

1:57:51 いや建屋新設建屋だけでやるんだっていうことであれば、ちょっとそこはまた

その旨を 

1:57:58 説明いただければと思います。 

1:58:06 九州電力宮本でございます。ご許可の記載については検討してご説明させて

いただきます。以上です。 

1:58:27 えっと、規制庁のミキヤですけれども、ちょっと時間が押してるんですけども、

この全体のパッケージとして他何か説明事項ってありますか。 

1:58:41 九州電力宮本でございます。こちらの説明は以上でございます。 

1:58:55 あ、すいません、規制庁ツカベですけど、1 点だけ、資料 1－1－1 の 20 ペー

ジ目で 30 条の関係で、 

1:59:03 ＰｏｉｎｔＣＴＣの行員等、 

1:59:07 についてなんですが、 

1:59:09 こちらそのコンクリートちょっと開口もあるみたいなんですけど、 

1:59:14 この評価で 1Ｐとしているっていうは何でですか。 

1:59:23 という質問です。 

1:59:26 九州電力の私申し上げますもう一度ご質問の内容を確認させてください。お願

いいたします。 

1:59:34 資料 1－1 の 20 ページ目に 30 条の 

1:59:38 説明がありまして、Ｃ点というのが、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 
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1:59:43 1 階部分にあってですね、 

1:59:47 確かにコンクリート前にあるんですけど、 

1:59:50 開口している部分であって、 

1:59:53 あって、ただ、後ろの評価を見ると、単純にコンクリートにつけて評価されてい

るんですけど、ここ開口部、 

2:00:03 どういう扱いで評価をされてるんでしょうか。 

2:00:09 技術で幾らなんて思ってございます。こちらは地下 1 階っていくかいのところの

取扱量のところなんですけれども、こちらはキャスクが最大に大体 2 基取り扱

うものとしております。そして 1 階のこのⅢ．の左側ですかね。こちらが外から

のキャスクの搬入行為になっております。 

2:00:28 そっからもキャスクの影響も少しはそれからですね今回弊社の場合は地下構

造になっておりますので、1 階部分から規定自体におろして、そこでキャスクを

取り扱うこともございますので、そこからの直接線等の影響、 

2:00:43 そちらを考慮して、この水位点の場所でキャスクに来を想定した再評価を行っ

ているというものでございます。以上です。 

2:00:52 はい、瀬戸ツカベです。 

2:00:55 あの資料を見てわかったんですけどその試験の横にが開口していて、 

2:01:02 結構ここからの線量、 

2:01:05 マストのストリーミングとかですけど。 

2:01:09 考えても、 

2:01:11 保守的な評価になってるということでよろしいですか。 

2:01:18 九州電力の松永でございます。そんなら 5Ｌ5 にした場合のＣ点につきまして

は五つの保守的な評価となっております。以上です。 

2:01:31 規制庁ツカベです。ちょっと時間もあれなので、はい。とりあえずわかりました。 

2:01:44 23 

2:02:01 規制庁のミキヤですけれども一応、今ご説明いただいた資料についてのコメン

ト以上なんですけれども、 

2:02:12 9 電さんの方から何かありますと、そのほか、 

2:02:22 九州電力の長友でございます。今回のヒアリングに関しては特段九州電力か

らは確認事項ございません。 

2:02:29 わかりました。それでは一旦ヒアリングはこれで終了にしたいと思います。 

2:02:34 ありがとうございました。 

2:02:38 ありがとうございました。 

 
 


