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核燃料施設等の新規制基準適合性に係る審査会合 

第346回 議事録 

 

１．日時 

 令和２年３月２６日（木）１３：３０～１４：０６ 

 

２．場所 

 原子力規制委員会 １３Ｆ 会議室Ｄ、Ｅ 

 

３．出席者 

担当委員 

 田中 知   原子力規制委員会 委員 

原子力規制庁  

 市村 知也  原子力規制部 新基準適合性審査チーム チーム長代理 

 長谷川 清光 原子力規制部 新基準適合性審査チーム チーム長補佐 

 古作 泰雄    原子力規制部 新基準適合性審査チーム チーム員 

 中川 淳   原子力規制部 新基準適合性審査チーム チーム員 

 平野 豪   原子力規制部 新基準適合性審査チーム チーム員 

 上出 俊輔  原子力規制部 新基準適合性審査チーム チーム員 

 田尻 知之  原子力規制部 新基準適合性審査チーム チーム員 

 新井 拓朗  原子力規制部 新基準適合性審査チーム チーム員 

 松倉 祐介  原子力規制部 新基準適合性審査チーム チーム員 

日本原燃株式会社 

 越智 英治  執行役員 再処理事業部副事業部長（新規制基準） 

        兼 技術本部 エンジニアリングセンター長 

 大久保 哲朗 再処理事業部 部長 

 三浦 靖彦  再処理事業部 防災管理部 防災施設課長 

 瀬川 智史  再処理事業部 新基準設計部 重大事故グループ（副長） 

        兼 安全・品質本部 安全推進部 安全技術グループ（副長） 

        兼 再処理事業部 再処理計画部 計画グループ（副長） 
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 名後 利英  再処理事業部 新基準設計部 重大事故グループ（副長） 

        兼 再処理事業部 再処理計画部 計画グループ（副長） 

 大橋 誠和  再処理事業部 新基準設計部 火災・溢水グループ（課長） 

        兼 再処理事業部 再処理計画部 計画グループ（課長） 

 

４．議題 

 （１）日本原燃株式会社再処理施設の新規制基準適合性について 

 

５．配付資料 

 資料１ 六ヶ所再処理施設における新規制基準に対する適合性 

     再処理事業変更許可申請書の一部補正について 

     ［第１８回補正：令和２年３月１３日提出］ 

 

資料２ 再処理事業所再処理事業変更許可申請書の一部補正に対す 

    る主要な指摘事項 

 

６．議事録 

○田中委員 定刻になりましたので、第346回核燃料施設等の新規制基準適合性に係る審

査会合を開催いたします。 

 本日の議題は、日本原燃株式会社再処理施設の新規制基準適合性についてであります。

3月13日に事業変更許可申請書の補正が提出されたところですが、日本原燃において修正

すべき点を確認したことから、その概要を説明したいとのことですので、まず説明をお願

いいたします。 

○日本原燃（大久保部長） 日本原燃、大久保でございます。 

 前回の会合におきまして、3月13日に提出させていただいた補正書につきまして概要を

説明させていただいております。その際、補正書に関しましていろいろ不手際がございま

した。前回お詫びを申し上げておりますけれども、今日はそのお詫びを申し上げた点につ

きまして紙にまとめてまいりました。それについて概要を御説明させていただきます。 

 では、資料1でございます。1ページ目の「はじめに」は省略させていただいて、2ペー

ジ目の総論で書いておりますけれども、前回、口頭で申し上げた不具合箇所といいますか、
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不手際があった箇所を箇条書きでまとめております。まず補正書の作成過程で、資料の取

り込み、呼び込みで不具合が発生しているということで、具体的に申しますと、整理資料

から補正書へ作業を移行しておりますけれども、その際に補正書にふさわしい内容に変換、

変更できていなかった、修正できていなかったということが挙げられます。あるいは整理

資料の図表の呼び込みが補正書に移行した際に補正書の図表の番号のまま修正ができてい

なかったというところが散見されているということでございます。 

 それから、補正書の本文と添付が本文を書く上で添付の記載と整合してしない、あるい

は図表の呼び込みが不整合がありまして一部整合が図れていなかったと。あと本文を記載

するに当たって、添付には詳細に記載してあったのですけれども、本文を書く上でそこを

本文として要約した記載にするという過程で、本来、本文に記載すべき事項が一部不足し

ているという箇所も見つかっております。 

 そのほかに、これは編集上の都合でございますけれども、誤字・脱字、編集上のインデ

ントのずれですとか変更履歴の下線が残っているというようなところも散見されていたと

いうことで、誠に申し訳ございませんでした。 

 次のページ以降に、各条文に関してこういった具体例といいますか、3ページ以降に示

しております。例えば第5条でございますと、火災による損傷の防止でございますが、影

響軽減に係る設計方針について、規則要求に対しての設計方針が記載が不足していたとい

うことですとか、あと9条に関しましては、竜巻ですとか外部火災ですとか、いろいろな

外部からの衝撃による損傷の防止の条項でございますけれども、事象ごとの記載の不整合

ということで、横並びを見たときに言葉がずれていたですとか、そういう不整合が散見さ

れているというところを解消して適正化を図る必要があるというふうに考えております。 

 あと15条、安全機能を有する施設に関しましては、他施設の共用、MOX燃料加工施設と

の共用を記載している部分でございますけれども、これはMOX燃料加工施設の審査会合で

も御指摘いただいていますけれども、そこの共用に係る記載の適正化ということで、記載

が一部不足しているというところがございます。設計基準、ほかにもございますけれども、

こういった不整合を解消していくと、あるいは記載の適正化を図っていくというふうに考

えております。 

 次、4ページ目に重大事故、4ページ目と5ページ目に重大事故を示しておりますけれど

も、まず28条の重大事故等の拡大の防止の条項でございますけれども、ここは事象の選定

の際に39条の放射性物質の漏えいが今回、その事象に選定されないということを記載して
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おりますけれども、その39条に対する放射性物質の漏えいに対する記載が欠落していたと

いうことでございました。 

そのほかの30条シリーズで、各事故の対策を記載しておりますけれども、対応手順の記

載が本文と手順で不整合があったところもございましたし、適正化を図る必要があるとい

うところも見つかっております。 

それからあと他条文との横並びの修正ということで、それぞれの事故の条文を並べたと

きに、横並びが結果的に図られていなかったというところもございました。こういったと

ころを修正してまいりたいと思っております。 

それから、5ページ目でございます。40条以降のところですね。設備の台数ですとか容

量、これは有効性評価で必要になってくるような数字もございますけれども、そういった

ものが本文中に記載されていないというところがございまして、添付資料のほうには書い

ておったところもあるんですけれども、大事な数字を本文に書いていないところがあった

というところがございます。 

あと、それから制御室、緊急時対策所、44条、46条のところで、居住性に関する被ばく

評価をここも評価が入っていなかったということで、これは追加させていただくことで考

えております。 

その他、編集上の都合だけとは言い切れないところもございますけれども、そういうと

ころを自主的な確認でもって多数発見しておりますので、そういうところは適切な記載に

修正して、今後、補正書としてまとめた上で、また改めて提出させていただきたいという

ふうに考えております。 

以上でございます。 

○田中委員 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの説明内容に対しまして、規制庁のほうから、質問、意見等お願い

いたします。 

いかがですか。 

○古作チーム員 規制庁の古作です。 

 御説明ありがとうございました。前回の会合のときに、自分たちでも不適切な部分、不

足している部分というのを見つけているというようなことのお話がありましたので、その

状況をお聞きしておかないと、我々が不足点をいっぱい並べても、自ら知っているという

のに横やりを入れるようにこちらから仕切るのもしょうがないと思ってお聞きをしていた
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のですけども、今日の御説明の中でも、前回の会合で口頭でこちらからお伝えしていた事

項が入っていないのではないかというような気もするような御説明で、よくわからなかっ

たのですけど、前回の話の中で、特に重大事故対処なんですけど、対処の手順がごっそり

抜けていますというようなところがあったのですけど、その点についてはどういう状況と

いう認識なのか、あるいはそうなってしまった理由が何で、今後どう対応することによっ

てそういうことが起きないように改めての補正ができるのかといったようなことの今の取

組の状況を教えていただけますか。 

○日本原燃（大久保部長） 日本原燃、大久保でございます。 

 今の御指摘でございますけれども、総論のところでちょっと全体を総括して書かさせて

いただいたので、個別の話をちょっと省略してしまいましたけれども、今、御指摘いただ

いた点ももちろん私どものほうで確認をしておりまして、これはいわゆる資料の取り込み

といいますか、整理資料でつくり込んだ資料から補正書に展開する上で編集作業の中で抜

けてしまっていたというところがございます。その部分に該当するのかなと思っておりま

して、その原因といいますか、何でそうなったかというところを簡単に申しますと、各条

文担当でその原稿を作成しておるんですけれども、それを編集する上でそれを総括する事

務局という形で全体の補正書の集約をしておるんですけれども、そこの各原稿を作成する

担当から事務局に原稿を渡して、そこでの編集作業の中で抜けてしまっていて、そこから

各条文担当がそこはまた条文担当にフィードバックされて確認するというチェックは一応

されてはいたんですけれども、そこのチェックが非常に甘かったというところが大きな反

省点でございまして、そこの確認作業のステップの改善を図っていくことによって、その

編集作業で抜け漏れが出てくるというところに関しては改善できるのではないかというふ

うに考えております。 

○古作チーム員 規制庁、古作です。ありがとうございました。 

 明らかにぱっと見ただけでもわかる内容でしたので、恐らくそのまとめた後にチェック

していなかったのじゃないかなと思ったんですけど、今のお話だとチェックをしていると

いうことなので、チェックするパスがあったにもかかわらず、その状況を見逃したという

のは結構―やった、やったと言っているのが実際は何もやっていないということになっち

ゃうので、もう少しそれぞれの活動の確からしさというのを挙げていただかないと一向に

いいものにならないのじゃないかなと思います。 

 これまでの審査会合で整理資料という形でいろいろと整理をいただきましたけども、そ
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の資料の作成の過程でも同様な話があって、なかなか審査会合で話をした内容が反映され

ないというようなことがあって半年以上の時間がかかったというようなことだと思ってい

まして、補正して最終局面に来ていますので、今後の対応についてはしっかりとやってい

ただいて、チェックもしっかりと人数をかけたり、あるいは違う目も含めて対応していた

だかないといけないかなというふうに思います。 

 今、申し上げたのは明らかに抜けがあるというような話なのですけど、一方で説明の中

にもありましたように、2ページで言うとひし形の項目の下から二つ目の、本文の記載を

丸めたというようなところ。これは本文としてどの程度記載をすべきかといった認識の問

題になるかと思うんですが、その点はこれまでの整理資料の中でお話ししているときにも、

基準規則及びその解釈で要求している内容に対応するレベルについては本文で記載してほ

しいというようなことをお伝えをしていますし、それ以外の施設でもそういう運用をして、

最近ではしているということはお伝えをしていたと思うんですが、その点でなぜ丸め過ぎ

たというようなことが起きているのかというのも原因と対応状況を教えてください。 

○日本原燃（大久保部長） 日本原燃、大久保でございます。 

 まず、チェック体制の強化につきましては大変申し訳ございませんでした。今まで作業

の手順みたいなものは作業の流れの中で指示をして対応していたということで、そこが文

書化されたものがなくて、指示・命令の中で対応していたことに起因するところも大きい

かなと思っております。 

 チェック作業も文書化して、どういう手順で誰がやるのかというところも明確にした上

で、どういうチェック項目で何を確認するのかというところをより具体的に明記した上で

改善していきたいというふうに思っております。 

 本文のこの丸めたことによって記載すべき事項が不足していたという点に関しまして、

原稿を作成した者ですとか事務局を含めて事実関係は確認しておるんですけれども、今ほ

ど御指摘いただいた本文に記載すべき事項をどこまで書かなければいけないのかというと

ころの、結果的にそこの認識が少し薄い部分があったというのが事実でございました。そ

こは改めて規則要求をしっかり読んだ上で何を本文に書かなきゃいけないのかというとこ

ろを精査して、本文を改めて確認した上で修正してまいりたいと思います。 

 以上です。 

○田中委員 いいですか。それでは次に移りますが、規制庁のほうで補正申請の確認をし

ており、本日までに確認した範囲で主要な指摘事項について説明をお願いいたします。 
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○古作チーム員 規制庁、古作です。 

 資料2ということでまとめさせていただいております。これは前回の会合で口頭でお伝

えしたものも含めて、現時点で我々として記載が不足していると思われる点を列記してお

ります。文章の中には、例えばというようなことで書いてあったりしているものがありま

して、書き上げるととんでもない量になってしまうものもあるので、例示として挙げさせ

ていただいて、同様の範囲についてはその視点で展開をしていただきたいと思っていると

ころです。 

具体的には1番は審査会合の一番最後、2月の段階で重大事故対処の設備の共通的な設計

方針について議論させていただいて、その内容について各設備に展開をしておくようにと

いうことで、その展開状況までは審査会合で整理資料を確認することなく終了したという

ようなことがありましたので、その点の反映状況がまだしっかりと展開できていなかった

というようなところが多くありますので、その点も先ほど今後チェック体制をどうするの

かというようなことをお話しした際の視点で、どういう内容をどういう形でそれぞれ書く

必要があるのかという考え方をまとめていただいて、しっかりとそれぞれの担当が書き上

げられるようにしていただきたいと思っています。 

その根本としては、何が要求事項なのか。その要求事項というのはまず規制要求という

のがありますけど、その上で社内としてどういう申請書を書き上げるのかといったところ

での要求事項もあると思いますので、そういったところの明確化を図っていかないと、そ

れぞれの担当にしっかりとした業務の展開ができないということなんだろうなと思ってい

まして、その点はよろしくお願いします。 

それでは、個別具体的なところは各担当からよろしくお願いします。 

○中川チーム員 規制庁の中川です。 

 私のほうから、まず資料2のⅠの安全機能を有する施設、これにつきまして、主要な事

項としまして9項目今回記載しておりますが、それについて御説明したいと思います。 

まず、一つ目の火災等による損傷の防止ですが、このうち1番と2番につきましては前回

の会合におきまして口頭で申したものを記したものです。 

続きまして、その3についてですが、添付書類において、火災発生時の煙の充満又は放

射線の影響により消火活動が困難とならない火災区域・火災区画が記載されていません。 

それから、4番目として、地震による損傷の防止についてですが、添付書類において、

臨界防止の機能を有する機器を収納するセルの耐震クラスが示されておりません。 
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それから、5番目の外部火災についてですが、添付書類において、配置概要図について

火災を想定している近隣の石油備蓄基地と設計対象施設の位置関係及び距離が示されてお

りません。 

それから、6番目は溢水についてですが、添付書類において、地震起因による溢水量の

算出に当たっての考え方が記載されておりません。 

それから、7番目は化学薬品の漏えいによる損傷の防止についてですが、本文において

化学薬品防護設備に係る設計方針が示されておりません。 

8番目の共用につきましては、前回の審査会合において口頭で示したものでございます。 

 それから最後、9番目でございますが、運転時の異常な過渡変化及び設計基準事故の拡

大の防止について。これについては添付書類において今回の補正内容に記載を置きかえて

いますが、その際、残しておくべき事項、これは既許可の申請書で記載されていたような

内容、こういうものでございますが、こういうものが削除されております。 

 全体として記載の適合、記載の整合性、こういった観点で、既許可との記載の整合性、

こういったものも踏まえながら十分検討していただきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○平野チーム員 規制庁の平野です。 

 続きまして、次のページから重大事故等対処施設に関するところを取りまとめてござい

ますが、そちらについてお伝えいたします。重大事故等対処施設に関するところにつきま

しては、設備に関すること、手順に関すること、有効性評価に関することということでそ

れぞれ取りまとめをしておりまして、設備に関することが10番のところから35番まで、手

順につきましては36番から53番、有効性評価については54番から58番ということで取りま

とめてございます。 

 まず最初に設備に関することですが、大きく分けますと三つのカテゴリーに概ね確認さ

れている記載の不足等が確認されておりまして、まず一つ目が設計方針の一部が記載され

ていませんというものです。二つ目が先ほど古作のほうからも話がありましたが、重大事

故対処施設の共通の設計方針を踏まえた個別の設備の設計について、その一部が記載され

ていないというもの。三つ目が個別の施設の構造及び設備において、設備の区分の見直し

が必要、整理が必要だといったものの大きく三つに分かれるというところであります。 

 10から35ということで、数が多いので一つずつということではなく、例示として一例ぐ

らいずつ御説明いたしますと、まず設備の設計方針の一部が記載されていないというもの
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につきましては、冒頭10番のところなんかが例になるかと思うんですけれども、こちらに

つきましても重大事故等対処設備ということで、第33条であったり29条であったりそうい

ったところの共通的なところに関するところでありますけれども、再処理施設の一般構造

において共通的な設計方針の一部が記載されておりません。例示としてですけれども、常

設重大事故等対処設備の待機除外であったり故障時バックアップを含めて必要な個数を確

保するというところの説明であったかと思うんですけども、そのようなところのことが記

載されていなかったり、あるいは環境条件としてMOX燃料加工施設からの影響を考慮する

という方針が書かれていなかったり、あるいは外部事象と内部事象で環境条件が異なるこ

とを踏まえて重大事故等対処設備の設計をするという方針、これら審査会合等で説明があ

った内容ですけども、これらのものが申請書本文で書かれていないというところが確認さ

れております。 

 続きまして、重大事故等対処設備の共通の設計方針を踏まえた個別への展開というとこ

ろですけれども、もともとこちら33条で多様性、位置的分散、個数及び容量、環境条件、

操作性、試験・検査性というところで共通的な考え方を示されていて、これが個別のとこ

ろで特記するような内容であったり、あるいは33条で選択肢を持つような形で設計方針が

示されているものに対して、どれを適用したのかといったところを書き下していくという

ところであったかと思うんですけども、それがうまく書き切れていないというところが確

認されております。 

 具体例としては、14番の臨界のところを紹介させていただきますけれども、重大事故時

可溶性中性子吸収材供給槽設計のところで、確実に未臨界に移行できる可溶性中性子吸収

材量を確保する、保有する設計と。この文言自体は有効性評価だったり手順のところでそ

れに近しい文言があったりはするんですけれども、設備の設計のところとしてこういう記

載が落ちているということで、設備との設計の考え方ですので、そういうことをきちんと

書いていただく必要があるだろうということと、あと容量につきましてもそういうところ

のものが書かれていないというところです。 

 あと、ちょっと二つ下に行きますけれども、環境条件に対する考慮の記載がなかったり、

あるいは臨界検知用の放射線検出器の測定レンジに関する設計方針についてのところも、

これ容量等というところが含まれるものかと思いますが、こういうところの記載がないと

いったところ。 

 あとは操作性に関するようなところで行くと、手動で供給弁を開放して水素掃気を実施
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するとか、可搬型屋内ホースの接続をカプラかなんかできちんと接続を容易にするといっ

たようなところの記載が、設計として設備のところとして記載がないというところであり

ます。これらについては臨界だけで挙げていますけれども、後ろのほうを読んでいただけ

ればわかると思いますが、基本概ね全てに対して言えるようなことではないのかと考えて

おります。 

 続いて、設備に関しての三つ目のところで、個々の施設の構造及び設備において、設備

区分の整理が必要ではないかというところで、こちらも例示として臨界の13番で御説明い

たしますが、複数の対策で用いる設備、臨界とTBPで精製建屋の貯留設備というのがある

んですけれども、こちらについて同一の設備であることを明確にするか、対策ごとに個別

に記載するのではなく記載をまとめるといったところの整理が必要ではないのかというこ

と。 

 同様のことが、見ていただければわかるんですけども、蒸発乾固と水素のところで言う

セル導出だったりその辺の設備であったり、あるいは蒸発乾固の中で代替の安全冷却水系

ですかが発生防止とか拡大防止とかでいろいろ出てくるんですけども、そこも何度も記載

があるようなところがあったりとかして、そういうところについて適切に整理をしていた

だく必要があるかと考えております。 

 あと、もう一つの観点として、系統して機能を有するようなもの。こちら例としては、

緊急停止系というもので、緊急停止系の操作スイッチと一体となっているんですけども、

このスイッチのほうが制御室の設備となっていて、別々のところで記載になっていたりと

いうところで、もともと系統として機能があるものですので、そういうものというのはそ

の構成する設備のところの整理というのが必要ではないのかといったところが設備全般に

対しての内容となります。 

 続きまして、技術的能力、手順に関することですけれども、6ページのところから36番

としてありますと。手順につきましては、大体大きく分けると二つのものになりまして、

設計方針の一部が記載されていないというもの、あと手順の一部が記載されていないとい

うもの、大体この二つにカテゴライズされるかと思っております。 

 まず、その設計方針の一部が記載されていないというところで、例示として最初の36番

がそうなんですけれども、予備品の取りかえのための必要な資機材であったり、降灰予報

によって前もって行う手順等といったところの記載が本文において記載されていないとい

うところ。 
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 あと、手順の一部というところで、これ前回の会合でもお伝えしているところですけれ

ども、蒸発乾固のところで行くと、直接注水、冷却コイル等通水、セル導出、代替セル排

気系による排気の手順といったところのものが記載として抜けているといったところがあ

ります。 

 その他細かいものも含めて手順の一部が記載されていないようなものも散見されますの

で、その辺は具体はちょっと資料のほうを確認いただければと考えております。 

 続きまして、8ページのほう、こちらに有効性評価に関する記載の不足等のところをま

とめておりますけれども、大きく言うと有効性評価の条件とかそういったところのものが

一部記載されていないというものが確認されております。 

 具体例としては、56番となっているところの放射線分解により発生する水素による爆発

のところですけれども、例えば操作条件においてセル導出経路の構築であったり、代替セ

ル排気系の構築、あるいは代替セル排気の開始、これらの所要時間というものが記載がさ

れていなかったり、あるいは導出先セルの圧力上昇に伴って排気経路以外から外に出てい

くというのがあるんですけれども、それらの経路から出ていった場合の除染係数というも

のが記載がなかったり、あるいは操作条件の不確かさというところで、可搬型空気圧縮機

による水素掃気の操作の不確かさが判断基準に与える影響といったところについても記載

がされていないといったところで、こちらにつきましても有効性評価の条件、あるいは不

確かさといったところで記載の一部がされていないというところが確認されております。 

 今回、こちらの資料には、記載の不整合とか誤記とかといったことはあまり書いていな

いんですけども、そういったものもかなりいっぱいあって、今回例示としてこちらを示し

ていますけれども、そういうところもかなりあるということで、自ら確認されるときには

そういうところもきちんと拾ってきちんと対応いただければと考えております。 

 私からは以上です。 

○田中委員 ありがとうございました。 

 ただいまの指摘事項について、日本原燃のほうから確認、あるいは質問等ございますか。 

○日本原燃（大久保部長） 日本原燃、大久保でございます。 

 今ほど御指摘いただきました事項につきまして、いただいている御指摘事項をちょっと

精査させていただきたいと思います。補正書の記載とも比較をしまして、記載が足りてい

ないという御指摘に対してどういうふうに記載を変更・修正、あるいは拡充していくかと

いうことを精査させていただいて、補正書に適切に反映させていただきたいと思います。 



12 

○田中委員 これから精査されるということなんですけど、現時点において何かここはち

ょっとわかりにくいんだとか等々、もしあれば言っていただけないと困るんですけど。 

○日本原燃（越智副事業部長） 日本原燃、越智でございます。 

 多分、我々は今、補正書のチェックをしていて、今日いただいた御意見というのが我々

の多分、中でもっともだなというふうに納得されるようなものだというように私自身は感

じております。ということで、特にここで確認、これはというような確認をしなくても、

確かにおっしゃるようなところはという意味で、今時点で確認するようなものはないんじ

ゃないかというところでございます。 

○田中委員 ということですけども、いかがですか。 

長谷川さん、何かあれば。 

○長谷川チーム長補佐 規制庁の長谷川です。 

 ここに書いてあるので不明な点があれば、適宜おっしゃっていただければヒアリングな

りで説明はしますので、それは遠慮なくというか、不明な点をまずきちっとなくして、適

切に反映するためにも我々の趣旨をよく理解いただいて直していただくということが重要

ではないかと思いますので、不明な点が発生すれば、それは言っていただければ説明はし

ますということと、それと冒頭にも申し上げたように、もう一回補正を提出する必要があ

るという御認識は当然あると思いますけど、その際にはしっかり精査というのを当たり前

の上で、チェック、このチェックのところがかなり今回ルーズになっている。これまでも

割とそういうところが常に見受けられてきましたので、その辺りをよりかなり丁寧にして

いただくということが極めて重要なんだろうというふうに思っていますので、その辺りは

しっかり要はまとめる人間、責任者がきちっと自分の目も含めて確認をいただきたいと思

います。 

 それともう一点ですね、今後の予定というのはどんな具合になるかというのは何か説明

できますか。 

○日本原燃（越智副事業部長） 日本原燃、越智でございます。 

 本当に申し訳ございませんでした。我々のチェックが甘くて、13日にはこういう形のコ

メントをいただくような補正書を出してしまったということで、我々自身も今日いただい

たコメントも含めて、再度規制庁さんのおっしゃろうとしていることをよくもう一度我々

自身の中で理解して、補正書というのは見直して修正をかけたいと思っております。 

 それで、先ほどございました今日時点で、今時点では御質問、確認事項はございません
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けども、あればそれはもう遠慮なくお聞きしたいと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 今後のスケジュールですけども、まず今日いただきましたこれをまず我々自身が、これ

はもう例として示されたものでございますので、今まで見てきたものも含めて再度、今、

補正書そのものをちゃんと見直して、中身を直していくということ。それと同時に、誤字

については今ある補正書そのものを今、別のチームで誤字というのは今も見てもらってお

ります。それでまたできたら、補正書ができた時点でも当然チェックはいたしますけども、

できることは並行してやっていくということを今、進めているところです。 

 チェックの方法につきましても、今までで少し観点を変えたチェック方法も取り入れな

いといけないかなというのは思っております。それはどういう方法が効率的かというのは

ございますけれども、例えば各条文間でクロスして見るだとかそんな形もとって、やっぱ

りつくった者が見てしまうとどうしてもそういう目で見てしまうので、ちょっと全く違う

ところの条文の人間がそこをもう少し詳細にチェックするとか、そんなような形でチェッ

クは十分にして今度はお出ししたいと思います。 

 それで、スケジュールについては今のところ具体的にいつということは我々申すことは

できませんけども、これもやはりできるだけ我々で作業を進めているところでございます

ので、できるだけちゃんとしたものをという上で、速やかにお出しさせていただきたいと

思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

○田中委員 よろしいですか。 

本日は、主に規制庁のほうから指摘事項を伝えたところでございます。日本原燃におか

れましては、本日の指摘事項を踏まえ、自らできちんとした申請書をつくるということを

十分に認識してくれた上で、しっかりと対応していただきたいと考えます。 

 ほかなければ、これをもちまして、本日の審査会合を閉会いたします。どうもありがと

うございました。 

  

 


